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ттц  ти  и  поювиы  до  нашеств1я  тшр!). 

I. 
Степи  до  появлен1я  Печен'Ьговъ. 

Въ  давшя,  отдаленягая  отъ  насъ  целыми  столМями,  времена 
южная  часть  восточно-европейской  низменности  была  театромъ  посто- 
янныхъ,  продолжительн1лхъ  столкновея]й  осЬдлаго  населен1я  съ  ко- 
чевыми племенами,  см-Ьнявганми  другъ-друга.  С-Ьверная  часть  этой 
великой  восточной  низменности  им'Ьетъ  отличительнымъ  свойствомъ 
л-Ьсной  характеръ  своей  поверхности,  межд}^  т-Ьмъ  какъ  въ  южной 
преобладаютъ  степи.  Но  и  тутъ  резкую  грань  проводятъ  возвышен- 
ности, зходящ1я  въ  составъ  такъ  называемой  урало-карпатской  хол- 
мистой гряды.  Къ  с1^веру  отъ  нея  мы  также  встр'Ьчаемъ  степныя 
пространства,  но  рядомъ  съ  ними  идутъ  и  возвышенности,  есть  мест- 
ности сь  л-Ьснымъ  характеромъ.  Эта  раздельная  холмистая  лин1'я,  на- 
чинаясь отъ  Урала,  переходитъ  Волгу,  достигаетъ  значительной  вы- 
соты между  рр.  Дономъ  и  Медв'Ьдицей,  еще  сильн'Ье  развивается 
между  Дономъ  и  Донцомъ  и  въ  области  р'Ькъ  Самары,  Крынки  и 
М1уса.  образуетъ  порога  на  рр.  Калм1ус'Ь,  ДнЬарЬ,  Ингул^,  Буг4, 
Дн'Ьстр'й  и  сливается  зат'Ьмъ  съ  отрогами  Карпатскгхъ  горъ.  Къ  югу 
отъ  этой  черты  и  является  степь  въ  полномъ  смысл-Ь,  во  всей  своей 
сил1в.  Еъ  востоку  отъ  Дона,  такъ  называемая  Задонская  сгорона  со- 
ставляетъ  продолжен1е  Арало-касп1йской  низменности.  Зд-Ьсь  однооб- 
разная безводная  степь,  съ  солонцеватою  и  мало  плодородною  почвою; 
р'Ьки  [■Н1шн1я  маловодны,  съ  медлепнымъ  и  слабымъ  гечен1емъ.  Къ 
западу  отъ  него  картина  несколько  изменяется.  Тутъ  уже  степь 
преде гаатяетъ  плодоношую,  тучную  пажить,     перерезанную   оврагами 
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и  глубокими  долинами  \у1къ  и  р-Ьчекъ.  По  этиыъ  гврагамъ  сосредо- 
точивается древесная  растительность  края;  возвышенныя-же  простран- 
ства заняты  нолями  и  пастбиш,ами.  Эти  овраги,  называемые  балками, 
оживляютъ  н^которымъ  образомъ  степь,  на  которой  н'Ьтъ  другихъ  вы- 
пуклостей, кром-Ь  одиноко  разбросанныхъ  курган овъ  и  н4тъ  другой 
растительности,  кром'Ь  дикой  травы,  заглуптяемой  сЬдымъ,  щетинистымъ 
ковылемъ  или  неуклюжимъ  колюч  г  мъ  бурьяпомъ.  Съ  приближешемъ 
къ  морю,  степи  р'Ьже  пересекаются  балками,  л'Ьга  псчезаютъ,  рав- 
нины раздвигаются.  Наконецъ,  подходя  къ  самому  морю,  сухая  степь 
почти  совершенно  обнажается  отъ  растительнаго  покрова  и  изрезы- 
вается широкими  и  длинными  лиманами,  съ  ярко  спнпми  водами  въ 
глубокихъ  обрывйстыхъ  берегахъ.  Самый  берегъ  моря  большею  част1ю 
песчаный  и  врезывается  въ  морскля  воды  песчанымп-же  косами  ^). 
„Въ  области  Добруджи  н^тъ  ни  л'Ьсовъ,  ни  кус-тарниковъ;  плоск1я 
возвышенности  покрыты  высокою  но/келт^вшею  отъ  д^йствхя  солнца 
травою;  въ  безводныхъ  долипахъ  этихъ  степей  только  колодцы  дос- 
тавляютъ  жвтелямъ  воду"  "-).  Но  повсем^стх^о-ли  степь  сохраняетъ 
тотъ-же  суровый  видъ,  и  всегда-ли  она  им'Ьла  такой  характеръ?  Этотъ 
вопросъ  приводитъ  насъ  къ  различнымъ  те(;р1ямъ  о  существованш 
л-ЬсоБЪ  въ  южной  полосе  восточно-европейской  низменности.  Теор1й 
этихъ  было  весьма  много,  и  првводить  ихъ  заняло-бы  много  вре- 
мени ^).  Едвали  можно  согласиться,  что  все  пространство  къ  югу 
отъ  теперешнихъ  городовъ  Тамбова,  Рязани,  Глухова,  Сосницы,  Ко- 
зельца, Василькова^  Бердичева  и  Кременца,  было  п  есть  безлесно  '^). 
НесомпФнно,    бы.тп  причины,     способст!  овавш1я   всчезновеяш     л-Ьсобъ 


^)  Списки  населенныхъ  м^отъ  губерн!и:  Екатеринославской:  стр.  УП; 
Херсонской — стр.  1У — У;  Земли  Войска  Д<шскаго— -стр.  У1. 

2)  Брунъ.  Черноморье,  ч.  I,  стр.  34. 

^)  См.  Семенова.     Отечестрот"Ьд'Ьн1е,     т.  УП.  глава  П,    стр.    И  — 18 
Майкова,  Рецен.з1я     на    книгу  Ба1)С0ва     „Очерки  рус.  истормч.  географш", 
помещенная  въ  Ж.  М.  Н.  П     1874  г.    Л".  8,  стр.  259  п  д.  Бзвест1я  о  за- 
нят1яхъ  1У  Археологнч.  Съезда  въ  Казани. — Рефератъ  г.  Майкова. 

*)  Къ  югу  отъ  этой  черты  простираются  черноземиыя  пространства. 
Основываясь  на  теор1и  Рупрехта,  г.  Майковъ  отрнцаетъ  возможность  про- 
изростатя  л^собъ  на  черноземной  почве  п  потому  делаетъ  выводъ,  что 
въ  южной  Россш  ихъ  никогда  не  было.  (Ж.  М.  Н.  П.  1874  г.  №  8). 
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въ  области  южной  России.  Между  ними  главнЬйшими  нельзя  не  при- 
знать постоянное  движение  кочевыхъ  массъ  и  способъ  обработки  земли 
въ  древней  Руси.  ЗемледЬл1е  на  юг'Ь  ведетъ  свое  начало  съ  незапа- 
мятныхъ  временъ  Еще  Геродотъ  разсказываетъ,  что  гд-Ь-то  въ  об- 
ласти р.  Дн'Ьпра  жили  Скиеы-нахари.  Скиоское  предан1е  о  золотомъ 
плугЬ  ^),  упавшелъ  съ  неба,  показываетъ,  что  это  земледельческое 
населен1е  относило  начало  обработки  земли  къ  глубокой  древности. 
Еще  въ  1У  в.  до  Р,  X.  шла  обширная  торговля  хл'Ьбомъ,  вывози- 
мымъ  изъ  Воспорскаго  царства  -).  Города  существовавш1е  въ  Тав- 
рид'Ь  и  на  аз1йскомъ  берегу  Воспора,  были  по  преимуществу  торго- 
вые, не  могли  произвести  количества  хл^Ьба,  необходимаго  для  обшир- 
наго  отпуска,  с.гЬд.  продукты  землед'Ьл1я  доставлялись  осЬдлыми 
окрестными  народцамп.  Мы  не  можемъ,  конечно,  сказать,  какой  спо- 
собъ обработки  земли  су1цествовалъ  ет.  данное  время,  но  едвали  онъ 
былъ  бол-Ье  совершеннымъ,  ч-Ьмъ  у  насъ  въ  древней  Руси.  „Подни- 
мать ц'Ьлину,  чер 'ить,  подсушивать  п  выжигать  лЬса  было  въ  обыча'Ь 
на  Руси  даже  въ  Х1У  и  ХУ  вв.;  въ  IX  же,  X,  XI  и  XII  стол-Ь- 
т1яхъ,  по  всему  1  кроятпо,  этотъ  обычаи  былъ  еще  сильн'Ье".  Новыя 
земли,  расчищен; !ыя  для  пашни,  илзывались  въ  Х1У  в.  притере- 
бами  ^).  Но  это  оазван1е  должно  было  быть  и  раньше,  ибо  слово 
„тереби; ь"  въ  смысл'^^  расчищать  дорогу  въ  лЪсу  употреблялось  и 
въ  начал-Ь  XI  п..  „Требите  путь  н  мостите  мостъ'',  говоритъ  въ 
1014  г.  Владвм1ръ,  собираясь  идти  на  Ярослава  ').  Сколько-же  дол* 
жны  были  потерп'Ьть  л'Ьса  отъ  такого  способа  землед'Ьля,  когда  мы 
застаемъ  его  на  юг-Ь  до  Р..  X.  Не  мен'Ье,  чЬмъ  землед'Ьл1е,  истреб- 
лен1ю  л'Ьсовъ  способствовали  и  постоянныя  передвиженхя  кочевыхъ 
народовъ.  Начало  и  этого  факта  намъ  приходится  отнести  къ  глу- 
бокой древности.  Еш,е  во  времена  Геродота  мы  застаемъ  въ  нашихъ 
стеияхъ  кочевниковь — Скиеовъ;    затЬмъ     на  виду    истор1и    проходятъ 


О  Чтен1я   Ими     Общ.  Ист.    и  Др.    Рос.  1861    г.    кн.    1У.  Шеппингъ. 
Опытъ  первоначал  ьной  истор1и  землед'Ьл1я. 

2)  Григорьевъ.  Росс1я  и  Аз1я.  Спб.  1876  г.  стр.  .332 — 333. 

^}  Временникъ  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древ,  Москва.   1855  г.  к.  22.     Б'Ь- 
ляевъ.  Несколько  словъ  о  землед'Ьл1и  въ  древ.  Россш.  Стр.  44 — 45. 

*)  Лавр.  Л4т.  стр.  127. 
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Гунны,  Авары,  Венгры,  Печен'Ьги,  Торки,  Половцы;  въ  заключен1е 
явились  Татары.  Каждое  изъ  этихъ  племенъ  оставляло  сл4дъ  въ  убыли 
л'Ьсовъ.  Вотъ  напр.  какъ  рисуетъ  рамъ  сл-Ьдствхя  Татарскаго  на- 
шеств1я  арабскш  писате.1ь  XIV*  в.,  Ибнъ-Ях1я.  „Эта  страна  (Полов- 
цевъ),  гоьоритъ  онъ,  до  вторл:ен1я  Татаръ,  была  обработана  превос- 
ходно, и  теперь  еще  опа  показываетъ  остатки  своего  первоначальнаго 
плодород1я.     Тамъ    можно     видеть    деревья,     приносящ1я    различные 

плоды Деревья,    существующ1я    теперь,     представляютъ    только 

остатки  яасажден1й,  сд'Ьланныхъ  древними  обитателями,  которые  спе- 
ц1ально  занимались  землед'Ь.711емъ.  Не  смотря  на  то,  что  деревьевъ 
уничтожено  огромное  количество,  ихъ  остается  еще  много  на  горахъ 
и  вда.ти  отъ  городовъ"  '). 

Можно  и  Бъ  настоящее  время  указать  на  больш1я  пространства 
л-Ьсовъ  въ  П  одонье,  въ  Подв'Ьпровь^  и  др.  м^Ьстахъ  южной  Руси. 
Имеются  даяныя,  доказывающ1я  ихъ  существован1е  и  въ  бол-Ье  отда- 
.ттенное  время. 

Визант]ецъ  Кедренъ  говоритъ,  что  Печенеги  остались  въ  рав- 
нине между  Балканами,  Дунаемъ  и  моремъ,  богатой  л']Ьсомъ  всякаго 
рода  и  пастбищами  -).  Это  Рзв4ст1е  относится  къ  XI  в.,  но  еще 
въ  IV  в.  погнанные  Гуннами  Готы  явились  къ  Дунаю,  рубили  л^съ, 
строили  однодеревки  ^).  Такимъ  образомъ,  нын'Ь  пустынная  Добруджа 
не  бы.1а  когда-то  такъ  безл-Ьсна.  Дзпгаясь  на  востокъ  мы  вступаемъ 
въ  области  р-Ькъ  Прута,  Днестра,  Буга  п  Днепра.  ЛЬса  между  пер- 
выми   двумя  р^Ьками    сосредоточены    главнымъ    образомъ    къ  сЬверу. 


*")  „Се^е  соп1гёе,  ауап1;  1'1пуа810п  йе»  Таг^агез,  ё^а11;  рагЫ^етеи!  г;и11;1 
уёе,  ь^  е11е  оЙге  епсоге  аи]оигс]'Ьш  (1е8  гев^ез  ;1е  за  Г^ти'и^ё  ргпшИуе.  Он  у 
УоИ  (1е8  агЬгез  ^и^  рогЬеп!;  с1Шегеп1е8  ёзрёсе^:  11е  йиИ»....  Се8  агЬгев  ^и^ 
15иЬ8181е111  аи]оиг(1'Ьи1  80п1;  1е8  (1еЬп8  с1е8  р1ап1;аиоп8  1'а11е8  раг  1е8  апс1еп8 
11аЫ1;ап18,  ди!  8'оссира1еп1:  с1е  Га^псиНиге  й'ипе  тап1ё1-е  8рес1а1е.  Ма1§гё  1е 
потЬге  1штеп8е  ^и^  а  ё1ё  Йе1ги1{,  11  еп  ге81;е  епсоге  Ьеаисоир  йапз  1е8 
тоЩадпез  е1;  1о1п  йез  уШез". 

N011068  81;  ех1:гаи8  (Зез  тапи8ег1(;8,  у.  XII.  N01106  йе  Гонугаде  ^^и  а 
роиге  Шге:  „Мезакк  АкЬзаг  й  Меша1ек  А1аш8аг"=\'о§а§е8  Дез  уеих  (1ап8 
1е5  гоуаитез  (1е8  (ИЙРёгеп^ез  сопй-ёез.  Е(1.  раг.  М.  ^иа{;^•етё^е,  р.  268—269. 

2)  81ги[ег.  Мешопае  Рори1о1ит,  у.  Ш,  р.  823. 

^)  Ж.  М,  И.  П.  1878  г.  Я?  1.  Василъевскш.  Русско-Бизант1йсше  отрывки. 
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Зд-Ьсь  м'Ьстность  представляетъ  истинное  царство  л'Ьсовъ.  На 
юг'Ь  они  доходятъ  до  Кишинева,  гдЬ  сливаются  съ  Днестровскими 
рощами,  а  съ  другой  съ  прибрежными  Пругскими  л'Ьсами,  доходя  до 
Кагула  ^).  Точно  также  разсказы  старожиловъ  теперешней  Херсонской 
губерв1и  свид'Ьтельствуюгъ,  что  въ  старину  дажэ  очень  недавнюю,  и 
л'Ьса  губерн1и  были  гораздо  обширн'Ье,  и  рЬки  мяоговодн-Ье.  Р-Ька 
Ингулецъ  выходитъ  изъ  такъ  пазываемаго  Чернаго  л'Ьса  и  въ  прош- 
ломъ  стол'Ьт1и  считался  „великой  важности  для  Херсона  и  вообще 
для  торга  по  р.  Дн-Ьпру  и  Черному  морю  ради  дубовыхъ  л'Ьсовъ  на 
вершин-Ь  его  сгоящихъ"  ").  Можно  привести  для  этой  м'Ьстности  о 
л'Ьсахъ  н'Ьсколько  изв4сг1п,  восходящихъ  къ  бол'Ье  отдаленному  вре- 
мени. Въ  концЬ  XII  в.  мы  застаемъ  большхе  л^са  по  берегамъ  р. 
Тясминя,  впадающаго  въ  ДнЬпръ.  ']'утъ  производилась  княжеская 
охота,  и  водилось  множество  зверей  ^).  Спускаясь  ниже  по  течен1ю 
Днепра,  встр-Ьчаемъ  остатки  л'Ьсовъ  почти  у  самаго  устья  этой  р'Ьки. 
Нын'Ь  еще  на  луговой  ея  сторон'Ь  л-Ьски  начинаются  гораздо  ниже 
Алешекъ.  Назадъ  тому  л'втъ  полтораста  тамъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  было 
бол'Ье  деревьевъ,  нежели  теперь,  почему  и  Турки  могли  сказать,  что 
Запорожцы,  которые  посл'Ь  сражен1я  при  Полтав-Ь  искали  убЬжища 
въ  Алешкахъ,  скрылись  „въ  л'Ьс'Ь  братьевъ"  '^).  Гд-Ь-то  въ  этой-же 
М'Ьстности  пом'Ьщалась  Гилея  греческихъ  писателей.  ВсЬ  они  говорятъ 
объ  обил1и  въ  ней  лЬсовъ,  а  одинъ  изъ  нихъ,  гречесшй  ораторъ 
Д1онъ  посЬтилъ  лично  Гилею  и  сравниваетъ  ея  деревья    съ  корабель- 


0  Списки  населенныхъ  мЬстъ.  Бессарабская  Область.  Сиб.  1861  г. 
Стр.  XI. 

2)  1Ы(1еш.  Херсонская  губершя.  Спб.  1868  г.  Стр.  ХУШ  и  XIX.  Не 
здЬсь-ли  находился  Черный  лЬсъ,  упоминаемый  въ  описан1и  р.  Днепра, 
приложенномъ  къ  сочинен1ю  „О  казакахъ  запорожскихъ"  (Чтен1я  Ими. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Россшскихъ.  1847  г.  Л»  6,  стр.  35).  Точно  также  Черный 
л'Ьсъ  помещается  на  правой  сторонЬ  Дн'Ьпра  на  картЬ  составленной  по 
чертежу  царевича  веодора  Борисовича.  Эта  карта  приложена  ко  II  тому 
Сказан1й  современниковъ  о  ДмитрхЬ  СамозванцЬ,  Спб.  1859  г. 

^)  „ и  поидоша     на  ловы     по  ДнЬпрю     въ  лодьяхъ,     и  на  устье 

Тесмени,  и  ту  ловы  д'Ьяша  и  обловишася  множествомъ    звЬр-Ьй "     Ипат, 

ЛЬт.  подъ  1190  г.  стр.  449. 

*)  Брунъ.  Черноморье.  Одесса.  1880  г.  ч.  II,  стр.  И  и  13. 
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ными  мачтамп  '),  Такимъ  образоыъ    въ  глубокой  древности    мы  нахо- 
димъ  въ  низовьяхъ  нашего  Дн-Ьира  могуч1е  л'Ьса  отъ  которыхъ  сохра- 
нились только  пебольш1е  остатки.  Переходимъ    на  восточную  сторону 
этой  р'Ьки.    Самая  южная  ы'Ьстность,    о  которой  мы  пм'Ьемъ  изв-Ьстхе, 
это  Перекопск1п  перешеекъ.  Констьнтпнъ  Б.    разсказываетъ,    что  я'Ь- 
когда  тутъ  былъ  каналъ,  соединявнлй  Азовское  море   съ  Чернымъ,  но 
потомъ  засоривш1пся  и  поросш1п    густымъ  л'Ьсомъ,    въ  которомъ  было 
всего  только  дв-Ь  дороги  ^).  Къ  сЬверу  отсюда    въ  п;)ошломъ  стол-Ьтхи 
густыя    купы  деревьевъ    встр'Ьчались    еще    по  берегамъ    р.  Волчьихъ 
водъ,  Кальм1уса  и  М1уса  ^).  На  востокъ  отъ  нихъ  л'Ьса  существовали 
на  Дону,     о  чемъ     намъ     сообщаетъ    венец1анск1й    путешественнпкъ, 
1осафатъ  Барбаро,     про:кивш1й     въ  город"!    Тан'Ь,     находившемся  не- 
далеко   отъ  устья  этой    р-Ьки,     шестьнадцать  л'Ьтъ.     Изъ  его  изв'Ьст1й 
видно,  что    Бъ  трехъ  миляхъ   отъ  города  былъ  л'Ьсъ,     гд-Ь  скрывалттсь 
разбойники  ^).    Таковы  наши  св'Ьд'Ьнхя    о  л^Ьсныхъ    простравствахъ  къ 
югу    отъ  проведенной    нами  холмистой    раздельной  лин1и,    направля- 
ющейся,   какъ  мы  сказали,     чрезъ  р.  Донъ,  Калм1усъ,    Дв'Ьпръ.    Го- 
раздо бол'Ье  можно  сказать  о  л'Ьсахъ    въ  м'Ьстностяхъ   къ  сЬверу  отъ 
этой  границы.     Бъ  области    между  реками    Дономъ     и  Дн-Ьпромъ  до 
самой  р.  Самары,  впадающей    въ  Дн'Ьпръ  съ  л-Ьвон  стороны,    мы  ви- 
димъ  и  теперь  большее  л-Ьсння  пространства,    но  для  в'Ьковъ  прошед- 
шихъ  есть  данныя,  благодаря  которымъ    можно  см-Ьло   заключить,  что 
въ  данномъ    район'Ь    были  сплошные    дремуч1е    л-Ьса.     Обращаясь  къ 
областн     бывшаго   Переяславскаго    княжества,     мы  находимъ,     что  и 


1)  1Ы(1ет.  Стр.   10—11. 

2)  ^^ е7  (Г  ха1  собЪо^')  оС  тгаласо?.  ко\.'Г]б<х\кг-ю'.  ?>и^фас:а7  тт]';  ^Ы\(хаасс)  |^.ебОV 

у^7  хратоО!та7  [хех?'-  ос  [Л'А'!о7  г,  у.х1  л:Хе',07(<)->  т'.^о-л  Е'х  6г  то^^  7ГоХ\о;;7  е-с57 
хатгхыаат)  т,  аихт,  со^^5а  у.аС  е??  5аао?  ауе^гто  -коли,  ха!,  оих  есбЬ  (•>  аито  -лт]-; 
8ио  с5с1.  е7  аХс,  01  11ат|!.Vаx^та^  Ьид^о'П(Х1  тгро?  те  Хераоуа  ха!.  Вса71:оро7  ха!. 
та  хХ1[лата.  Согриз  Ьсг1р1огит  Н181ог1ае  ВугапНпае.  (.■оп81;ап11пи8  РогрЬу- 
го^епНиз,  V.  III.  Воппае  М.  ВСССХЬ.  р.   180. 

Ср.  Майковъ.  Ж    М.  Н.  П.  1874  г.  Л^  8,  стр.  274—275. 

^)  Брунъ.  Черноморье.  ч.  II,  стр.  80. 

^)  БиГшотека  иностранныхъ  писате.тей  о  Росс1п.  Сиб.  1836  г.  Ижди- 
вен1емъ  Каллистратоь'-],  трудами  Семенова.  Отд.  I,  т.  I,  стр.  29.  Ср  Май- 
ковъ. Ж.  М.  Н.  И.  1874  г,  №  8,  стр.  275. 
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теперь  еще  берега  почти  всЬхъ  его  р'Ькъ  покрыты  древесного  расти- 
тельностью. Берега  Сулы  въ  прежнхя  времена  были  покрыты  дрему- 
чими л-Ьсами,  да  и  теперь  еще  тутъ  остались  рощи,  преимущественно 
дубовыя.  Л-Ьвый  берегъ  притока  этой  р-Ьки,  Удая,  въ  настоящее  время 
покрытъ  л'Ьсами  до  города  Прилукъ,  а  къ  югу  отъ  него  растутъ  по- 
рядочныя  дубовыя  рощи.  Еще  бол-Ье  л'Ьснымъ  характеромъ  отличались 
берега  Перевода.  Въ  первой  половин'Ь  текущаго  стол'Ьт'ш  близь  Под- 
дубновки  былъ  л'Ьсъ  стол'Ьтнихъ  дубовъ.  Правый  берегъ  Пела  занятъ 
лЬсами  разныхъ  породъ  и  преимущественно  дубомъ.  Северное  те- 
чен1е  Хорола  также  отличается  обил1емъ  лесной  растительности.  На 
Ворскл'Ь  зам'Ьчательн!..  лЬса  дубовые,  которые  нечаянно  спаслись  отъ 
повсем'Ьстнаго  истреблен1я;  ихъ  осталось  не  много;  въ  Диканьк'Ь  есть, 
однако-же,  дубы,  которые  имЬютъ  сажень  въ  д1аметр'Ь.  Они  пережили 
в'Ька  и  свид-Ьтельствують  о  л'Ьсномъ  богатств'Ь,  которымъ  некогда 
этотъ  край  изобиловалъ.  Отъ  непроходимыхъ  дремучихъ  л-Ьсовъ 
Супоя  почти  ничего  не  осталось.  Эти  дремуч1е  л-Ьса  были  въ  древнее 
время  и  по  берегамъ  Трубежа;  въ  вихъ  водились  дпк1я  козы,  ка- 
баны, лоси,  олени,  медв'Ьди.  Корань,  Трубежъ  и  Цыбля  вм'Ьст'Ь  съ 
Дн^Ьпромъ  образуютъ  обширные  острова,  окруженные  непроходимыми 
болотами,  топями,  за1)0слями  и  .1'Ьсами  ').  Какою  была  эта  м-Ьстность 
в'Ьковъ  шесть  тому  назадъ?  Можно  см']Ьло  сказать,  что  территор1я 
Переяславскаго  княжества  была  далеко  не  такъ  безл']Ьсна,  какъ 
область  ныБ'1;шней  Полтавской  Губерн1и.  Намъ  остается  сд'Ьлать 
обзоръ  м'Ьстности  самой  интересной  въ  исторхи  Руси  до  нашеств1я 
Манголовъ.  Она  занимаетъ  область  л'Ьвыхъ  притоковъ  Ворсклы,  вер- 
хняго  течен1я  посл'Ьдней,  р^къ  Сулы  и  Пела  съ  одной  стороны, 
область  Дона  п  его  притоковъ  съ  другой.  Южной  границей  ея  .можно 
считать  р.  Самару,  Начнемъ  обозр'11н1е  съ  сЬверо-западной  ея  части. 
Зд'Ьсь  въ  первой  половин'Ь  ХУП  в.  были  л'Ьса  по  рр.  Сул'Ь  и  Терну, 
посивш1е  назван1е  Кореневскаго,  Козельскаго  и  Гриневскаго;  по  рр. 
Б'Ьтпц'Ь,  Любани,  Гнилиц'Ь  (большой  черный  Гнилццк1й  л'Ьсъ),  между 
вершинами  Сулы  и  Ильмовъ;  въ  сел'Ь  Могриц'Ь   сохранилось  предан1е 


^)  Списки  населенныхъ  ы'Ьстъ,  Полтавская  губерн1я.  Спб.  1862  г. 
стр.  IX  -XV. 

Записки  Ими.  рус.  Геогр.  Общ.  1856  г.  к.  XI.  И.  Маркевичъ.  Р'Ьки 
Полтавской  Губерши.  Стр.353,  364,  375—6,  387,  400,  40Ь',  425,  429,430. 
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о  некогда  бывшихъ  тутъ  дремучихъ  л^сахъ  ^}.  Они  были  также  и 
по  течен1ю  Пела.  Горы  и  нын'Ьшн1е  луга  по  берегу  этой  р'Ьки  н'Ь- 
когда  были  покрыты  самыми  дремучимы  л']Ьсами  ^).  Въ  стародавнее 
время  на  рр,  Б-Ьдк-Ь  и  БоромлЬ,  впадающей  въ  Ворсклу  были  такте- 
же  л4са.  Мы  видлмъ  ихъ  ниже  по  Ворскл-Ь  и  теперь,  какъ  напр. 
около  Журавнаго,  и  въ  ХУП  ст.  Такъ  въ  1638  г.  ляхи  застали  въ 
расплвхъ  козаковъ  Котельвы,  которые  были  разсЬяны  и  спаслись 
въ  ея  л'Ьсахъ.  По  сосЬдству  отсюда  былъ  л'Ьсъ  Круппцк1й  ^).  Идя 
къ  югу,  можно  и  теперь  еще  видеть  л'Ьсныя  пространство  по  р. 
Мерлу.  На  среднемъ  течен1и  его  въ  настоящее  время  есть  л'Ьса 
около  Краснокутска,  а  изъ  одной  грамоты  нрошлаго  стол'Ьт1я  мы  ви- 
димъ  ихъ  существованхе  и  на  его  верховьяхъ  '^).  На  нижнемъ  течеши 
его  л-Ьса  соединялись  въ  отдаленное  отъ  насъ  время  съ  лесами  Ко- 
тельвы. Есть  до  сихъ  поръ  густой  л'Ьсъ  на  водоразд'Ьл'Ь  рЬкъ  Коло- 
мака  и  Можа  ^).  Этимъ  приходится  закончить  обзоръ  л'Ьсныхъ  прос  • 
транствъ  въ  области  притоковъ  Днепра.  Переходя  къ  бассейну  Дона, 
мы  находимъ  описан1е  его  береговь  до  устья  р.  Воронежа  въ  пзв'Ьст- 
номъ  путешеств1и  Пимена  Х1У  вЬка.  „Въ  недЬлю-же  св.  Мгроносицъ 
попл:лхомъ  р-Ькою  Дономъ  на  низъ",  читаемъ  тамъ.  Бысть-же  с1е 
путное  шеств1е  печально  и  унылниво,  бяше  бо  пустыня  зЬло  всюду.... 
нигд'Ь-бо  вид'Ьти  человека,  точ1Ю  пустыни  вел1я  и  зв'Ьр]е  мвожество: 
козы,  лоси,  волцы,  лисицы,  выдры,  медв-Ьди.  бобры;  птицы:  орлы,  гуси, 
лебеди,  журавли  и   прочая,  и  бяше  вся  пустыни  велишя"'  ^).    Правда, 


')  Въ  грамоте  1649  г.  Недригайловскому  попу  соборному:  „ и  л'Ьсъ 

хоромный  ц  дровяной  по  р'Ьк'Ь  по  Сул'Ь  и  по  Терну  и  по  яругамъ  и  въ 
Кореневскомъ,  и  въ  Козельскомъ  и  въ  Гриневскомъ  л'Ьсахъ".  (Исторцко- 
Статист.  Описан1е  Харьковской  епарх1и.  Москва,  1852  г.    ч.  Ш,  стр.  557). 

Межевая  опись  1657  г.  (ХЫйет,  стр.  335 — 338)  и  стр.  391. 

2)  ХЬИет,  ч.  III,  стр.  336—7    и  ч.  I,  163  и  170: 

3)  1Ьи1ст.  ч.  III,  стр.  118,  107  и  94. 

^)  Шйет,  ч.  III,  стр.  231  и  ч.  I,  стр.  207:  Царская  грамота  Лавр* 
1703  г.:  „11окровск1Й  (СЬнянск1й)  монастырь  съ  принад.1ежащими  къ  тому 
монастырю  землями  и  лгьсами^  и  мельницами  и  рыбными  ловлями  и  со 
всЬми  угодъи  приписать  къ  той  К1ево-Печерской  .Тавр'Ь...." 

5)  ХЫйет,  ч.  П.  стр.  278. 

®)  Записки  Имп.  Рус.  Геогр.  Общ.  Спб.  1852  г.  к.  VI,  стр.  60.  Б*- 
ляевъ.  О  географич.  св-Ьд'Ьшяхъ  въ  древней  Руси. 
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зд'Ьсь  о  л'Ьсахъ  и  помину  н'Ьтъ^  но  всяк1н  согласится,  что  перечис- 
ленныя  тутъ  породы  зв'Ьрей  могли  водиться  только  въ  л'Ьсныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ.  Т^^тъ-же  Воскресенская  л-Ьтопись  указываетъ  существован1е 
въ  конц'Ь  XIII  в.  Воронежскихъ  л^совъ,  куда  спасался  отъ  татар- 
скаго  пресл'Ьдованхя  Липовецк1й  князь,  Святославъ  въ  1283  г.  ^).  Отъ 
нихъ  въ  настоящее  время  остались  бол'Ье  или  менЬе  частые  пере- 
л^Ьски  по  правымъ  берегамъ  Дона  и  Воронежа  -).  На  топ-же  сторон-Ь 
мы  паходимъ  л'Ьсныя  м!;ста  и  по  р.  Битюгу  ^}.  Къ  востоку  прости- 
рается область  теперешней  Саратовской  губерн1н.  С'Ьверная  половина 
ея  довольно  богата  лЬсомъ  и  теперь.  Есть  л'Ьса  и  по  берегамъ  рр. 
Медв^Ьдицы  и  Хопра.  Ио  Иловл'Ь  встречаются  еще  перел-Ьски,  но 
местность  по  большей  части  представляетъ  открытую  равнину. 
Однако-же  и  къ  югу  отъ  Саратова  встр-Ьчающхеся  въ  н'Ькоторыхъ 
м^стЕхъ  Остатки  пней  огромиаго  размера  свид'Ьтельствуютъ,  что 
когда-то  и  зд-Ьсь  суш,ествовали  л-Ьса  и  что  обнаженность  горъ  про- 
изошла отъ  истреблен1я  л'Ьса,  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  чего  было 
выв'Ьтрен1е  и  размытхе  плодородпаго  слоя  почвы  *).  Берега  нижняго 
течен1я  рр.  Хопра  и  Медв'Ьдицы  покрыты  л-Ьсомъ  ^).  Переходя  въ 
область  правыхъ  прптоковъ  Дона,  мы  замЬчаемъ,  что  въ  нынешней 
Курской  Губерн1и  и  теперь  еще  изр'Ьдка  попадаются  зв-Ьри  свойствен- 
Бые  л'Ьснымъ  м'Ьстностямъ,  но  въ  старину  ихъ  было  гораздо  больше  ^). 
Д-Ьйствительно,  въ  концЪ  ХУ1-го  и  начал'Ь  XVII  в.  былъ  такъ  назы- 
ваемый Пузацк1й  л'Бсъ  у  верховьевъ  Донца    и  Оскола  '^).  Между  пос- 


*)  Воскрес.  Л^т,  ч.  I,  стр.  177. 

2)  Списки  населенныхъ  м^сть.  Воронежская  губерн1я.  Спб.  1865  г. 
стр.  УШ. 

3)  1Ы(1ет,  стр.  IX. 

*)  Списки  населенныхъ  м'Ьстъ.  Саратовская  Губерн1я.  Спб.  1862  г. 
стр.  У1,  IX,  ХУШ. 

^)  Земля  Донскаго  Войска.  Спб.  1864  г.  стр.  IX. 

в)  Курская  Губерн1я.  Спб.  1868  г.  стр.  IX. 

')  Книга,  глаголемая  большой  чертежъ.  Москва.  1846  г.  Стр.  87: 
„А  р4ка  Семь  вытекла  изъ  Пузацкого  л^су,  изъ-подъ  Муравской  дороги, 
отъ  верху  р'Ьки  Оскола  и  отъ  верху  Оскольца;  а  промежъ  ихъ  верховьевъ 
черезъ  Пузацкой  лтЬсъ  лежи1ъ  дорога  изъ  Крыму  въ  Русь,  Муравской 
шляхъ  мимо  Ливны".  Ср.  стр.  11  и  34, 
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л-Ьднвмъ  и  р-Ьчкой  Потудонью  въ  тоже  время  былъ  л-Ьсъ  Погор^Ьльсмй, 
а  у  верховьевъ  рр.  Дубны,  Корочи  н  Корени — лЬсъ  Юшковы  Боя- 
раки  ')•  Въ  настоящее  время  лЬсомъ  покрытъ  правый,  высок1й  бе- 
регъ  Оскола  -).  По  верхнему  течен1ю  Донца  въ  XVI— ХУП  в,  росли 
л'Ьса:  Розумный,  Болховы  Бояраки  и  Долгш  Бояракъ  ^).  Мы  видимъ, 
такимъ  образомъ,  въ  юго-восточномъ  углу  Курской  губерн1и  сплош- 
Быя  л'Ьсныя  пространства  два  'стол'Ьт1я  тому  назадъ.  Въ  конц'Ь  ХУП 
стол4т1я  былъ  дубовый  л-Ьсъ  около  нын'Ьшняго  Салтова  на  Донц'Ь  ^). 
М-Ьстность  около  Чугуева  была  покрыта  по  об'Ьимъ  гторонамъ  Донца 
дремучими  л'Ьсами.  На  л-Ьвомъ  берегу  былъ  мачтовый  боръ.  Зд-Ьсь  во- 
дились днше  зв-Ьри:  медв-Ьди,  волки,  лисицы,  куницы,  барсуки,  сурки, 
дишя  козы  и  сайгаки;  изъ  птицъ,  кромЬ  нын'Ьшнихъ,  лебеди,  га- 
гары *),  По  разсказамъ  старожпловъ,  такимъ-же  характеромъ  отли- 
чались берега  Донца  около  нынешней  деревни  Шелудовки  ^).  Л'Ьса 
Зм1евск1е  отличались  непроходимостью.  Въ  конц-Ь  ХУП1  стол'Ьт1я 
зд-Ьсь  были  „дубовые  деревья  клепменныя  для  корабельнаго  строен1я"; 
водилась  тутъ  масса  зверей  и  въ  томъ  числ'Ь  б'блки  и  горностаи,  не 
говоря  уже  о  разныхъ  породахъ  птицъ.  Около  Пзюма,  въ  старыя 
времена  росъ  дремуч1й  боръ.  Л'Ьса  теперь  истреблены  и  открылись 
сыпуч1е  пески,  переносимые,  подобно  волнамъ,  съ  одного  м-Ьста  на 
другое '^).  Еще  южн4е  мы  находпмъ  остатки  л-Ьсовъ  около  нын'Ьш- 
няго  Святогорскаго  монастыря.  Тутъ  по  правому  берегу  Донца  идутъ 
высошя  горк,  покрытыя  в'Ьковыми  дубами,  изредка  соснами,  или  кле- 
новыми, пли  ясеневыми  деревьями.  Изъ  грамоты  конца  ХУП  в.  видно, 


1 


1)  Шйеш,  стр.  24,   12,  22,  29,  34,  87. 

2)  Курская  Губершя.  Стр.  УП. 

^)  Книга  глаголемая  большой  чертежъ.  Стр.  28 — 29  и  14. 

*)  Изъ  описашя  Салтова  1674  г.:  яГородъ  Салтовъ  построенъ  на 
Салтовскомъ  городищ-Ь,  обставленъ  дубовымъ  л'Ьсомъ".  (Ист.-статистич. 
Описаше  Харьков.  епарх1и,  ч.  1У,  стр.  283). 

5)  1Ъ1с1ет,  ч.  1У,  стр.  1 — 2  и  ч.  I,  стр.  228. 

*)  1Ы(1ет,  ч.  1У,  стр.  153, 

')  1Ы(1ет,  ч.  1У,  стр.  193—4  и  ч.  I  стр.  197:  Зм1евскому  Никола- 
евскому монастырю  принадлежала  слободка  Гомольша,  на  р'Ьк'Ь  того-же 
имени,  им'Ьвшая  строеваго  и  дровянаго  л'Ьса  до  5,987  десятинъ,  въ  отруб'Ь 
отъ  10  до  11  вершковъ,  а  вышины  отъ  8  до  10  сажень.  Ч.  У,  стр.  104. 
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ЧТО  моностырю  принадлежали  и  больш1я  л^сныя  угодья  ^).  Въ  прежнее 
время  по  рр.  Б-Ьдой  и  Айдар-Ь  были  л^са  и  камыши,  и,  по  изв'Ьстш 
Гюльденштедта,  густымъ  л-Ьсодъ  была  окружена  вершина  Кремяной, 
впадаюш,ей  въ  Красную  ^).  Про-Ьдемся  теперь  по  р.  Удамъ.  Прежде 
всего,  на  правомъ  ея  берегу  мы  находимъ  въ  половине  ХУП  сто- 
л'Ьтхя  л-Ьса  между  р'Ьчками  П'Ьсочиномъ,  Ольшаной  и  Репками  ^). 
Глухой  лЬсъ  стоялъ  отт  самаго  Харькова  до  р.  Березовой,  а  вековые 
дубы  на  холмахъ  Хорошева  монастыря  свпдЬтельствуютъ,  что  не- 
когда и  зд-Ьсь  м'Ьстность  им-бла  такой-же  характеръ  *).  Переберемся 
къ  р.  Можу  и  начяемъ  осмотръ  его  береговъ  съ  нижняго  теченхя. 
На  усть-Ь  его  въ  Донецъ  мы  вид-Ьди  уже  л^Ьса  Зм1евск1е.  Подымаясь 
вверхъ,  мы  попадаемъ  у  р'Ьки  Озерянки  въ  м-Ьстность  еще  и  теперь 
непроходимую  отъ  топей,  озеръ  и  л^са  ^).  ДалЬе  мы  встр^чаемъ  около 
села  Ординки  городище,  по  валамъ  котораго  выросли  дубы;  иные  изъ 
нихъ  уже  срублены,  и  на  нихъ  свободно  можетъ  лежать  челов'Ькъ 
высокаго  роста,  не  занимая  всей  длины  поперечника  ^).  Сколько  сто- 
л4т1й  должны  были  рости  эти  дубы,  чтобы  достигнуть  до  такой  ве- 
личины объема?  На  л'Ьвомъ  берегу  Можа  у  верховьевъ  его  притока 
Адалаги  былъ  въ  ХУП  в.  л4съ  Иловск1е  бояраки ').  Л^са  въ  бас- 
сейн-Ь  Можа  соединялись  съ  лесами,  бывшими  по  Коломаку.  Мы 
уже  вид'Ьли  существован1е  л'Ьса  въ  настоящее  время  около  с.  Ковегъ, 
на  водоразд']^л'Ь  этихъ  двухъ  р-Ькъ.  Книга  большаго  чертежа  указы- 
ваетъ,  что  тутъ  были  непроходимые  л^са  и  болота  ^).  Л'Ьсныя  прос- 
транства зд'Ьсь  не  останавливались:  они  шли  дальше  въ  область 
рр.  Орели  и  Самары.     Еще  и  теперь    по  берегамъ   первой    изъ  нихъ 


»)  1Ыает,  ч.  I,  стр.  108  и  138. 

«)  1Ы(1ет,  ч.  У,  стр.  299,   323,  327. 

3)  ХЫйет,  ч.  П,  стр.  111—112,  прим'Ьч.  1, 

*)  Шйет,  ч.  I,  стр.  53  и  81. 

5)  1Ыс1ет,  ч.  I,  стр.  192. 

6)  1Ы(1ет,  ч.  П,  стр.  295—6. 

^)  Книга  глаголемая  большой  чертежъ,  стр.  17. 

8)  1Ь1с1ст,  стр.  17:  ,а  межъ  Можа  и  Коломака  на  Муравской  до- 
рог'Ь  рву  версты  съ  три....  А  ио  странамъ  того  рва  обойти  нельзя:  пришли 
лп'^а  и  болота". 
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ростутъ  л'Ьса  и  кустарники  ^).  Въ  ХУП  в.  у  верховьевъ  Орели  былъ 
л'Ьсъ,  пазывавт1йся  Кошь  бояракъ  ^).  Берега  Самары  въ  древнее  время 
были  весьма  л'Ьсисты.  Боплапъ  говорить  о  богатств'^  л'Ьсовъ  по  этой 
р'Ьк'Ь  въ  ХУП  в.,  какимъ  не  отличалась  ни  одна  ,изъ  другпхъ  ви- 
д-Ьнныхъ  имъ  р^къ  ^).  1Тодтвержден1е  этому  мы  находимъ  въ  статей- 
номъ  сииск'Ь  посла  въ  Крымъ  въ  1681  г.,  Василья  Тяпкина.  Ска- 
завши, что  л-Ьса  кончаются  только  на  р.  Самаре,  онъ  дал'Ье  продол- 
жаетъ:  „да  не  токмо  на  т'Ьхъ  Овечьихъ  водахъ,  но  и  на  всЬхъ  по- 
мянутыхъ  вершинахъ  Конскпхъ  и  Самарскихъ  и  Орельскихъ  водъ 
можно  городы  земляные,  кр^Ьпкхе  под'Ьлать....  для  того,  что  около 
т^хъ  р'Ькъ,  и  на  степяхъ,  дубровы  великгя,  и  лгьса  и  терпи  и  таль- 
ники и  камыши,  п  звгьрь  въ  л7ьсахо,  и  рыбы  въ  водахъ,  и  кормовъ 
конскихъ  всюды  множество,  и  пашнп  можно  завести  велик1я"  *).  Это 
онисан1е  особенно  важно,  потому  что  оно  ясно  указываетъ  на  су- 
ществован1е  дубровъ  и  л^^совъ  въ  самыхъ  степяхъ.  Гд'Ь— степь,  тамъ 
черноземъ;  гд^ — черноземъ— тамъ  не  могутъ  быть  л^са.  Таково  мн'Ьше 
н4которыхъ  ученыхъ.  Но  уже  это  сообщен1е  нашего  посла  опровер- 
гаетъ  эту  теор1Ю.  Приблизительно  между  верховьями  Самары  и 
Осколомъ  л'Ьтоппсь  пом'Ьш.аетъ  Черный  л']Ьсъ  во  второй  половине 
XII  в.  ^).  Вотъ  всЬ  данныя,  какзя  только  мы  были  въ  сплахъ  собрать 


1)  Списки  населенныхъ  М'Ьстъ.  Екатеринославская  Губерн1я.  Спб.  1863  г. 
стр.  ХШ. 

')  Книга  глаголемая  большой  чертежъ,  стр.  18  и  97. 

3)  БёзспрНоп  сГСкгап1е,  раг  Веаир1ап.  Еоиеп.  1660  а.,  р.  17:  сеИе 
г1У1ё1'е  йе  Затаг  ев!;  ^о^^  сопйхйегаЫе  атес  вез  епул'опв,  поп  зеикшеп!  роиг 
ГаЪопйапсе  Ли  ро1880п,  та!?!  аивз!  роиг  1а  с1ге,  т1е1,  1а  уепа180п,  е(;  1е8  Ъогз 
а  ЪазНг,  йоп!  е11е  ез!  р1и8  псЬе,  ^и'аис^ше"....  „1ез  совадиез  ГарреПеМ  1а 
т1ёге  8а1п1е,  реи!  е81ге  а  саизе  Ле  зон  Ьеигеизе  аЬопйапсе". 

*)  Записки  Одес.  Общ.  Ист.  и  Др.  1848  г.  т.  I,  стр.  573,  574.  То-же 
самое  говоритъ  стряпч1й  Иванъ  Коломнинъ,  посланный  д.тя  осмотра  бе- 
реговъ  Самары.  (.Т^топись  занятш  Археогр.  Коммиссш,  1861  г.  в.  I). 

5)  Ипат.  Л^т.  Стр.  369  :  „Идоша  князи  9  дней  ис  Киева.  И  взяша 
веж4  ихъ  на  УглЪ  р-Ьц^^,  а  другн*  по  Снопороду,  а  самыхъ  постигоша 
въ  Чернего  .тЬса....  Басшин-же  и  пнии  мнози  гониша  по  нихъ  и  за 
Въсколъ  бьюче  и".  Очевидно,  зд'Ьсь,  придерживаясь  па11равлен1я   съ Орели 
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О  распространеши  л-Ьсобъ  въ  южной  части  Роеслйской  низменности  ^). 
Приведемъ  въ  заключенхе    нашего  обозр-Ьихе  слова    ученаго  агронома, 
Баумана.  рМног1е  ученые,  говоритъ  онъ,  отвергаютъ  возможность  су- 
ществован1я  первобытныхъ  л'Ьсовь    въ  южно-степномъ  кра'Ь     въ  отда- 
ленныя  отъ  насъ  времена;    я  самъ  принадлежалъ    къ  приверженцамъ 
этого  мн'Ьн1я;    но  послУднее  путешеств1е    по  Земл'ЗЬ  Донскаго  Войска 
совершенно  меня  уб'Ьдило    въ  справедливости  противоположнаго  мн'Ь- 
шя"  ^).    Мы  позволяемъ  себ-Ь  присоединиться     къ  этому   мн^нш:    мы 
обозр'Ьли  или  существуюш,1е  теперь,  или  суш;ествовавш1е  прежде  л-Ьса; 
мы  вид-бли  ясныя  указан1я  для  н^которыхъ  м-Ьстностей,    что  въ  бол^е 
отдаленное     отъ  насъ  время     эти  л'Ьса   были  обпшрп'Ьй,     даже  росли 
тамъ,     гд'Ь  ихъ  теперь     совсЬмъ  н'Ьтъ.     Я  думаю,     что   на  основаши 
всего     этого     безспоренъ     выводъ,     что     н'Ьсколько     стол'Ьт1й    назадъ 
л'][5са    занимали     весьма  обширныя  пространства.     Для  насъ     важенъ 
скромный  выводъ,    что  л'Ьсныя  пространства    были  бол'Ье  распростра- 
нены, ч-Ьмъ  теперь,  во  время  историческое,  во  времена  посе.иешя  тутъ 
Славянскихъ  племенъ,  не  касаясь  вопроса   о  безл-Ьсности  степи,     или 
о  сплошномъ    занят1и  ее    л'Ьсами,     въ  доисторическое  время.     Повто- 
ряемъ,    для  насъ  важно,     что  Славяне  застали    на  юг1Ь  большее  рас- 
пространен1е  л'Ьсовъ,     большую  ихъ    дремучесть,     ч-Ьмъ  это  было    во 
времена    поздн'Ьнш1я,    ч^мъ    это  есть  теперь.     Какое  значенхе    им-Ьдъ 
л'Ьсъ  для  славянскаго  населен1я?  Не  касаясь  его  вл1ян1я  на  складъ  на- 
родной жизни,  на  занят1я,  на  поэз1ю  парода  и  т.  д.,  обратимъ  вниман1е 
на  его     значенхе    для    осЬдлаго    населен1я     въ  другомъ     отношенш. 
Кажется,     не  можетъ  быть    спору    въ  томъ,     что  Славянское    племя, 
появившееся    въ  Европу,     конечно,    съ    востока,     должно  было    дви- 
гаться   по  р-Ьчнымъ    системамъ,    какъ   единственному    удобному  пути. 


къ  Осколу,  мы  должны  признать  за  Самару  Снопородъ,  а  Черный  л-Ьсъ  по- 
местить между  ея  верховьями,  Донцомъ  и  Осколомъ.  Снопородъ  Самарой 
считалъ  еще  Щекатовъ.  (Словарь  Географ.  Р.  Г.  Москва.  1807  г.  ч.  5, 
стр.  1061). 

')  Л-Ьтопись  еще  упоминаетъ  о  Голубомъ  л-ЬсЬ:  „и  доидоша  до  Сне- 
порода  и  ту  изъимаша  сторожи  Полов'Ьцкы'Ь  и  пов^даша  в^жи  и  стада 
Полов-Ьцкая  у  Голубого  л-Ьса".  (Ипат.  л-Ьт.  Стр.  440).  Это— единственное 
показан1е,  и  изъ  него  извлечь  ничего  нельзя. 

2)  Цитата  у  Б^^уна:  Черноморье.  ч.  II,  стр.  81. 
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Л'Ьсныя  пространства  являлись  препятств1емъ  двнженхю.  Доходя  до 
водоразд'Ьла  между  какими  нпбудь  двумя  р'Ьками,  славянство  должно 
было  на  некоторое  время  задерживаться  зд-Ьсь,  чтобы  прочистить 
себ^  дорогу  къ  сл'Ьдзющей  рЬчной  систем'Ь.  Иногда  известное  племя 
тутъ  и  осаживалось  1;а  долго.  Въ  то- же  время  Д11угое  племя,  дви- 
гаясь по  другой  р-Ьк-Ь,  приходило  къ  этому-же  водоразделу  съ  про- 
тивоположной стороны.  Водоразд^лъ  являлся  границей  двухъ  п.1е- 
мснъ.  Такимъ  образомъ,  лЪ  ъ  служилъ  не  ма.лымъ  препятств1емъ  при 
разселен1и  племенъ,  и  поэтому  у^пе  тогда  должно  было  начаться  его 
истребленхе.  Но  вотъ  племена  ос^лнсь.  И  тутъ  вражда  къ  л-Ьсу  не 
могла  прекратиться.  Онъ  препятствовалъ  землед'Ьл1ю,  сообщенш  съ 
сосЬдями  и  т.  п.  Уничтожен1е  л-Ьса  должно  было  усилиться.  Таково 
было  положеше  въ  то  время,  когда  славянство  не  было  тревожимо 
ник'Ьмъ.  Но  вотъ  обстоятельства  изм-Ьняются.  Аз1я  высылаетъ  массы 
кочевниковъ — насильниковъ  противъ  осЬдлаго  славянскаго  насел ен1я. 
Л-Ьсъ  изъ  врага  становится  защитникомъ.  Особенно  чувствуетъ  это 
окраинное  населен1е.  Въ  странахъ,  гд-Ь  есть  горы,  осЬдлое  населен1е 
удерживается  въ  местностяхъ  гористыхъ.  У  насъ  не  было  этихъ  за- 
щитниковъ.  Надо  было  отступать  въ  л-Ьса,  окружить  себя  чащами, 
топями,  болотами.  Начинается  переселен1е.  Ч-Ьмъ  л'Ьсист'Ьй  м-Ьстность, 
т'Ьмъ  выт'Ьснен1е  совершается  медленнее,  ч-Ьмъ  она  открыт-Ье.  т-Ьмъ 
скорее  пронсходитъ  удален1е  осЬдлаго  населен1я.  Угличи.  занимавш1е 
открытую  местность  на  нижнемъ  течен1и  Днепра,  раньше  другихъ, 
еще  въ  X  ст.,  переселяются  въ  бол-Ье  л^систыя  м-Ьстности  Бесса- 
рабш.  Подонское  населен1е  держалось  дольше  и,  какъ  кажется,  отсту- 
пало постепенно.  Въ  начале  ХН  в.  мы  видимъ  переселенхе  Б-^ло- 
вежцевъ  въ  область  Черниговскую.  Постепенному  отступлен1ю  спо- 
собствовало обил1е  л'Ьсовъ  въ  области  Дона  и  его  притоковъ.  Пере- 
яславское княжество  упорно  боролось  за  свои  границы  и,  благодаря 
л'Ьсистости  своей  территор1и,  и  въ  ХН  в.  удержало  небольш1я  посе- 
лешя  даже  по  Ворскл4.  Все  это  факты  изв'Ьстные.  Мы  вправе,  по- 
этому искать  въ  бол^е  л-Ьсныхъ  м^стностяхъ  остатковъ  славянскихъ 
поселен1й  въ  гораздо  бол'Ье  продо.тжительное  время,  ч-Ьмъ  въ  м-Ьст- 
ностяхъ  открытыхъ.  Отступая,  осЬдлое  населен1е  старалось  окружить 
себя  всевозможными  преградами  для  наб1;говъ  кочевниковъ.  Л-Ьтопись 
сохранила  памъ  нзв'Ьстхе  о  ностройк'Ь  городовъ  Владим1ромъ  Св.  по 
Сул-Ь  и  по  Стугн'Ь,    для  обороны    противъ  Печея'Ьговъ:     ,64  бо  рать 
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отъ  Печен^гъ,  и  б'Ь  воюяся  съ  ними  и  одоляя  ихъ"  ^).  Письмо  же 
Брунона  къ  императору  Генриху  II  указываетъ  намъ  на  устройство 
Владим1ромъ  весьма  кр'Ьпкихъ  п  длинныхъ  засЬкъ  ^),  чему,  конечно, 
способствовала  лЬсистая  местность  береговъ  Стугны.  Населен1е  поль- 
зовалось для  своей  защиты  всЬми  естественными  преградами.  Позже, 
напримЬръ,  во  время  занят1я  степей  Татарами,  устраивались  кр-Ь- 
пости,  яЛ-Ьсныя  и  болотныя"  •').  Населешя,  нри  в'Ьсти  о  набйг-Ь  вра- 
говъ,  скрывалось  въ  л'Ьс&.  Такъ  пзмЬнилось  значее1е  л'Ьса.  Для  осЬд- 
лаго  населен1я  онъ  сталъ  защитноком-ь,  для  кочевпика  препятств1емъ 
въ  его  опустожительныхъ  наб^гахъ.  Легкое  войско  ПеченЬговъ  и  По- 
ловцевъ  было  страшно  своимъ  военнымъ  искуствомъ  въ  открытомъ 
м^ст-Ь,  но  въ  л^^су  оно  пассовало  предъ  пЬшею  ратью.  Припомнимъ 
напр.,  какъ  въ  1170  г.  Руссше  я^остигоша  Половцевъ  въ  Чернего 
л-Ьса,  м  ту  притиснувше  къ  лгьсу,  пзбиша  гь,  а  ины  руками  изо- 
имаша'^  ^).  „Народъ  землед'Ьльческхй,  крЬпко  привязанный  къ  своей 
земл'Ь  и  къ  своимъ  старымъ  обычаямъ,  Славяне  не  могли  легко  и 
охотно  покидать  свои  старыя  жилища"^).  Они  покидали  ихъ  медленно, 
въ  течен1и  в'Ьковъ,  и  лучшимъ  помощникомъ,  защитникомъ  для  нихъ 
въ  этомъ  упорно-медленномъ  отступлеБ1и  были  л'Ьса. 

Когда-же  появилось  славянское  племя  на  берегахъ  Чернаго  Моря 
и  въ  теперешпихъ  степныхъ  пространствахъ?  Первыя  изв'Ьст1я  о  Сла- 
вянахъ  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  мы  находимъ    у  писателей  У1  в.  Такъ 


1)  Лавр.  ЛЪт.  Спб.  1872  г.  стр.  119. 

2)  МопитепЬа    Ро1оп1ае    Н181опса.     \У1с1а1   Аи^из!  В1е1о\У8ку.     Ь\у6^ 
1864  г.  V.  I,  стр.  225:  ;,(1их11  ше  (В1а(11т1ги8)   издие  ай  ге§ш  8ш  1егт1пит 
иШтит,  диет  ргор1ег  уа^ит  Ьо81:ет  йгт1881та  еЬ  1опд1881гаа  зере  ипсИдие 
с1гситс1аиз11", 

^)  „Роспись,  что  по  осмотру  стряпчаго  Ивана  Коломнина"....  Онъ 
говоритъ,  что  по  берегамъ  Самары  много  лЬсовъ,  бол  отъ  и  озеръ;  что 
эти  л-Ьса,  озера  и  болота  могли  служить  удобнымъ  м'Ьстомъ  для  перед о- 
выхъ  укр'Ьпленш.  Отъ  Лучанскаго  урочища  до  Гришина  брода  „въ  луго- 
выхъ  м'Ьст^хъ  крепости  болотныя".  По  р.  Гн'Ьздище  „крепости  отъ  непр1- 
ятельского  приходу  надежны,  потому  что  приходили  болота  и  велите  ка- 
мыши". (ЛЬтопись  заш1Т1Й  Археогр.  Коммиссш,  1861  г.  вып.  I). 

^)  Ипат.  Л4т.  Стр.  369. 

^)  Ламанскш.  Славяне  въ  Малой  Азш.  Спб.  1859  г.  стр.  76—77, 


16  п.  голУБОвсхий. 

1орнандъ    представляетъ    намъ    ихъ  разд-Ёленными    на  два   племени: 
Анты    между  ДнЬпромъ  и  Дн'Ьстромъ,     и  Славяне  собственно    между 
Дн^стромь  и  Дунаемъ  ^).  Но  этотъ  ипсатель    не  зналъ  о  поселешяхъ 
Антовъ   и  дал'Ье    на  востокъ.     Объ  этомъ    намъ  сообщаетъ  11рокоп1й 
Кесар1йск1й,    заслуживающ1й  полнаго  дов'1>р1я,     благодаря  положен1ю, 
которое    онъ  занималъ    въ  Визант1и,     какъ  сенаторъ    и  префектъ    го- 
рода: о  столкновен!яхъ  грековъ    съ  Славянами    онъ  писалъ    на  осно- 
ван1и  разсказовъ  очевидцевъ    п  оффпц1альныхъ  св'ЬдЬн1п  -).    Онъ  раз- 
сказываетъ,     что    къ  сЬверу    отъ  Готовъ,    обитающпхъ     по  берегамъ 
Дона  и  Азовскаго  моря,  живутъ  Анты  ^).  Въ  третьемъ  в'Ьк'Ь  по  Р.  X. 
мы  видимъ     столкЕОвен1е   Готовъ     съ  римлянами;    между    т'Ьмъ  Готы 
застали  уже  Антовъ  и  Славянъ    на  ихъ  мЬстахъ,    ибо  покорили  ихъ. 
Сл-Ьд.  время  поселен1я  Славянъ    по  берегамъ  Чернаго  Моря  сл'^дуетъ 
отодвинуть  отъ  У1  в.  назадъ,     къ  I  или  II  стол'Ьпю   по  Р.  X.  Н'Ьтъ, 
конечно,     ничего  нев^роятнаго,    что  Славяне    жили  зд'Ьсь  еще    и  до 
Р.  X.,    но  мы  ограничиваемся     и  этою  давностью,     которая  сама  вы- 
текаетъ    изъ  прпведенныхъ  тв'Ъстш.     Нельзя,    кажется,    сомневаться 
въ  томъ,     что  разселен1е    славянства    но  м'Ьстамъ    ихъ    поздн^йшаго 
пребывания  шло    съ  Юго-востока.     Первоначально,    конечно,    и  Анты 
явились  на  юго-восток'Ь     и  оттуда  уже  путемъ  р'Ькъ,  впадающихъ  въ 
Дн^пръ,  достигли    до  его  области.     Какъ  бы  ни  было,    мы  въ  III  в. 
находимъ  обшпрныя     поселен1я  Славянъ    отъ  Дуная    и  до  Дона.    Не 
смотря  на  движете  Готовъ,  оно  остается    на  прежнихъ  своихъ  м'Ьс- 
тахъ,    какъ  бол'Ье  слабое,    покоряется  ими.    Съ  появлен1емъ  Гунновъ, 
Готы    поработивш1е  Славянъ,  выт'Ьсняются;    Анты  подчиняются    Гун- 
намъ  и  всетакп  остаются    на  своихъ  мЬстахъ.     Даже  бол'Ье, — нахлы- 
нувш1е  кочевники,     по  разсказу    бывшаго    у  нихъ  греческаго  посла, 


^)  1ог(Зап18.  Ве  Ое1;агит  81Уе  Оо1Ьогит  оп§чпе  еЬ  геЬиз  ^езИч.  Ш.  Са- 
1-о1и8  е1о88.  81ии§апае.   1861  г.  Еей  I,  I  22—26,  28. 

2)  Макушевъ.  Сказан1я  иностранцевъ  о  быт^Ь  и  нравахъ  Славянъ. 
Спб.  1861  г. 

3)  Ргосор11.  Ве  Ье11о  §о1;11СО,  ИЬ.  1У,  с.  1У;  Ср.  Васильевск1й.  Рус— 
Виз.  Отрьвки— Ж.  М.  Н.  П.  1877  г.  Л?  6;  Ламанск1й.  О  Славянахъ.  Стр. 
76—77;  Брунъ.  Черноморскхе  Готы— Зап.  Им.  Ак.  И.  1874  г.  т.  24, 
К.  I.  стр.  15. 
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Приска  ^),  сами  подвергаются  въ  н-Ькоторой  степени  культур-Ь  осЬд- 
лаго  населен1я,  принимаютъ  мнопе  его  обычаи^  что  и  подало  поводъ 
см-Ьшивать  Гунновъ  съ  Славянами.  Если  мы  даже  примемъ  то  мн-Ь- 
н1е,  что  Прискъ  не  вы'Ьзжалъ  изъ  пред'Ьловъ  Панноши,  что  насе- 
лен1е  въ  ней  принадлежало  къ  Кельтскому  племени  ^),  то  всетаки 
нельзя  отрицать  его  осЬдлости  и  вл1ян1я  ея  на  кочевниковъ.  Всл^дъ 
за  Гуннами  на  Славянъ  обрушились  Авары,  появивш1еся  на  берегахъ 
Волги  еще  въ  554 — 5  г.  Въ  УП  в.  ихъ  власть  простиралась  уже  отъ 
Дуная  до  Дона  и  на  западъ  до  Чех1и.  Они  покорили  Антовъ,  но  посл^, 
при  аварскомъ  каган'Ь,  Байан-Ь,  посл'Ьдн1е  подняли  возстанхе.  Кагану 
пришлось  усмирять  ихъ.  Вскор'Ь  начались  отпаден1я  отъ  власти  Аваръ 
отд'Ьльныхъ  племенъ.  Первыми  сбросили  съ  себя  это  иго  Болгары 
въ  630  г.  Зат'Ьмъ  иоявлен1е  Хазаръ  въ  667  г.  и  быстрое  распростра- 
Н(Н1е  ихъ  могущества  окончательно  ослабили  Аваръ  ^).  Мы  видимъ  и 
въ  это  время  Антовъ  осЬдлыми:  они  покорены,  поднимаютъ  возсташе, 
усмиряются.  Мы  зам'Ьчаемъ  тутъ  уже,  что  у  ннхъ  есть  племенные 
князья,  какъ  нап}\  Мезам1ръ,  явивш1йся  для  переговоровъ  къ  Ава- 
рамъ  и  убитый  1!ми.  Писателе  конца  У1  в.,  императоръ  МаврикШ, 
рисуетъ  ихъ  намъ  какъ  людей  благое  1-. : он ныхъ  и  гостепршмныхъ  по 
отношен1ю  къ  ну гешественникамъ;  у  ннхъ  были  рабы,  но  рабство  не 
вЬчное;  жили  они  въ  л'1>сахъ  и  болотахъ  и  жилища  д-Ьдали  со  мно- 
гими выходами,  какъ  предосторожность  отъ  неожпданныхъ  нападен1й 
враговъ;  вооружа.чись  они  двумя  дротиками  и  большими  щитами, 
им'Ьли  и  лукп;  у  нихъ  в-Ьчныя  несоглас1я,  и  никто  не  хочетъ  при 
обсужден1и  д-Ьда  уступить  другому;  между  ними  есть  много  князьковъ 
(ге§иИ),    враждующихъ     между    собою  ^).     Черты  быта,     сообщаемый 


')  Учен.  3.  А,  Н.  но  II  отд.  т.  XII.  Сказаше  II риска  Пашйскаго,  Дес- 
туииса;  ■ '  ^  ^ 

2)  ж.  М.  Н.  П.  1882  г.  ч,  222.  1юнь.  Васильевсшй.  Реценз1я  на 
„Введен1е  въ  Рус.  Исторхю"    Иловайскаго, 

3)  О  гуннахъ  и  аварахъ  см.  NоиVе11е8  Аипа1е8  г1е8  уоуадев,  V.  Щ 
1850  а.  и  1848  а.  V.  IV.  Еи1(1е8  е1:^1иов^арЫ^исй  е!  Ы81опдие8  зиг  1е8 
1)еир1е8  потаскя  (11й  8е  80п1;  8иссе(1ё8  аи  погс1  (1и  Саисазе,  раг  М.  Ухухеп— 
(1е-8а1ц1; — Маг11п.  Кеуие  йе  йеих  тоайез.  1854  а.  NоVетЬ^е.  „ГИз  еЬ  изиссе- 
88еиг8  (ГАШ1а",  раг  ТЫеггу. 

4)  81:га1е§1сит  Маипсй.  СрзаИае.  Еа.  ЗеЬе^^егиз.  МВСЬХ1У  а.  т  8« 
1.  XI,  с.  V.  Ср.  Ламансшй.  С.1авяне  въ  Малой  Аз1и.  Стр.  129. 

3 


18  п.  г  о  л  у  Б  о  в  с  к  1  й, 

Мавришемъ,  весьма  интересны:  мы  видимъ,  что  Анты  былп  по  ха- 
рактеру д-Ьйствительные  славяне,  даже  напоминали  Новгородцевъ  при 
р^шен1и  общихъ  д^лъ;  они  сражаются  п-Ьшими.  съ  большими  щи- 
тами— ясный  признакъ  не  кочеваго  населешя.  Съ  паден1емъ  власти 
Аваръ,  исчезаетъ  и  имя  Антовъ.  Но  н-Ьтъ  никакой  возможности  до- 
пустить, чтобы  это  ос'Ьдлое  населен1е  погибло  въ  этихъ  м]§стахъ,  отъ 
Дуная  до  Дона,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  ц'Ьликомъ  пересел  ил  ось-бы  куда-ни- 
будь. Все,  что  могло  произойти  при  постоянныхъ  движен1яхъ  коче- 
выхъ  массъ, — это  групировка  осЬдлаго  населешя  въ  бол-Ье  лЬсистыхъ 
м-Ьстностяхъ.  Мы  видимъ,  что  Анты  уже  ограждаются  л-Ьсами  и  бо- 
лотами. Вся  страна  пхъ  по  изв4стш  Маврик1я,  наполнена  болотами, 
л'Ьсами  и  тростниками ').  Благодаря  такому  характеру  местности,  сла- 
вяне удержались  зд-Ьсь  до  X  в.  Главными  м-Ьстами  ихъ  поселен1й 
должны  были  сделаться  береги  г.Ькъ,  гд-Ь  больше  сосредоточивалась 
л'Ьсная  растительность,  гдЬ  являлось  больше  топей,  зарослей.  Мы 
увидимъ  ниже,  что  это  и  было  такъ.  О  судьбЬ  Антовъ  въ  бассейнахъ 
р^Ькъ  Дн-Ьпра,  Дн'Ьстра,  Буга,  мы  им-Ьемъ  изв'Ьст1я  нашей  летописи, 
но  о  ихъ  братьяхъ,  жившихъ  въ  У1  в.  въ  области  Дона,  въ  посл'Ь- 
дующ1я  стол4т1я  Е'Ътъ  прямых  ь  язв'1§ст1н,  хотя  есть  указан1я,  не  поз- 
во.1Яющ1я,  какъ  намъ  кажется,  сомн'Ьваться,  что  Анты  и  зд'Ьсь  не 
были  поглощены  землей.  Какъ  западные  ихъ  родичи  сгрупировались 
по  долинамъ  рЬкъ  въ  л'Ьсныхъ  м^Ьстахъ,  такъ  и  они  могли  занять 
м-Ьста  около  р^Ькъ  Дона  и  его  притоковъ.  Мы  обязаны  вспомнить, 
что  еще  въ  ХУ1— XVII  вв.  мы  видимъ  .тЬса  по  Самаре,  Орел  и, 
Овечьимъ-водамъ,  находимъ  пхъ  у  устья  Дона.  ОсЬдлое  населен1е 
могло  отступить  частью  южн']&е  къ  устью  этой  р-Ьки,  частью  на  ли- 
н1ю,  гд'Ь  начинались  л-Ьсныя  гущи.  Степныя  пространства  въ  .этпхъ 
м'Ьстностяхъ  мы  находимъ  въ  IX  ст.  занятыми  кочевымъ  наро,1,од1ъ 
Венграми.  Страшные  спустя  одно  стол'Ьг1е  ИеченЬги  до  этого  вре- 
мени жили  еще  между  Волгой  и  Яикомъ  -),  и  ос^Ьдлое  населен1е  не 
приходило  съ  ними  въ  столкновен1е.  Сохранен1ю  его  способствовало 
и  политическое    положен1е  д'Ьлъ,    установившееся  на  юг*.     Съ  конца 


О  Шйет, 

-)  Согриз  8сг1р1.    ШаЬопае  ВугапИпае.     Соий1ап11иа5    РогрЬуго^э'ешШз. 
V.  Ш,  р.   КМ. 
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VII  и.  Хазаре  распространиютъ  свою  власть  на  всемт.  пространств'Ь 
отъ  Волги  до  Дн-Ьира.  Славянское  населен1е  подчиняется  имъ  и  на- 
ходить подъ  ихъ  властью  безопасность.  Въ  государств-Ь  Хазаръ  мы 
встр'Ьчаемъ  полную  релипозную  и  нац1ональную  терпимость.  Это 
общеизв'Ьстно.  Во  время  своего  могущества  с  ни  ум'Ьли  сдерживать 
подвлатныя  имъ  племена  отъ  враждебныхъ  столкновен1й.  Кочевники 
Венгры  находились  въ  зависимости  отъ  Хазаръ,  какъ  это  видно  изъ 
разсказа  Константина  Б.  ').  Враждебное  движен1е  въ  степяхъ  начи- 
нается только  въ  то  время,  когда  Хазар! я  ослабела  въ  борьб'Ь  съ 
Арабами,  когда  всл'Ьдств1е  этого  ей  пришлось  взяться  за  ту-же  по- 
литику, какой  пользовалась  въ  своемъ  безсилш  Визант1я, — ссорить  со- 
С'Ьдей,  чтобы  удержаться  самой.  Начало  этому  далъ  союзъ  Хазаръ  съ 
Узами  для  обуздан1я  Печен^говъ  въ  IX  в.  Иечен'Ьги  обрушились  на 
Венгровъ,  заставили  ихъ  уйти  въ  11аннон1ю.  Хазар1я  не  имЬла  дал'Ье 
силъ  справиться  съ  Узами,  т1)снимыми  Половцами.  Походы  Русскихъ 
X  в'Ька  подорвали  ея  могущество  окончательно  и  уничтожили  этотъ 
оплотъ  Славянства  на  Восток'Ь.  Но  въ  пер1одъ  \*П—  IX  вв.  сила 
Хазаръ  была  еще  крепка,  и  Славяне  подъ  ея  охраной  сохраняли 
свое  м'Ьстопребыван1е.  Когда  въ  IX  в.  началось  упомянутое  движен1е, 
то  Славяне  должны  были  несколько  отступить  и  бол'Ье  сосредото- 
читься около  устьевъ  Дона  и  къ  сЬверу  въ  л-Ьсныхъ  м-Ьстностяхъ. 
Тутъ,  у  этой  р-Ьки,  еще  застаетъ  ихъ  арабск1й  писатель,  Массуди, 
въ  X  в.  Вотъ  что  сообщаетъ  онъ  намъ:  „между  большими  и  извЬст- 
выми  р-Ьками,  впадающими  въ  море  Понтусъ  (Черн.  М.),  находится 
одна,  называемая  Танаисъ,  которая  приходитъ  съ  сЬвера.  Берега  ея 
обитаемы  многочисленнымъ  народомъ  Славянскимъ  и  другими  наро- 
дами, углубленными  въ  с4верныхъ  краяхъ  ^).  Рядомъ  съ  этимъ  изв^с- 
т1емъ  стоитъ  другое:  ;,Марванъ,  дядя  Халифа  Гишама,  проникъ  въ 
Хазар1ю  и  тамъ,  расноложившись  лагеремъ  у  Славянской  р4ки, 
взялъ  изъ  нихъ  въ  пл'Ьнъ  20,000  челов'Ькъ  и  поселилъ  ихъ  въ 
Кахет1и"  ^).    Это  сообщенхе    для  насъ  песьма  важно.     Оно  не  только 


1)  1Ы(1ет,  168—170. 

2)  Гаркави.  Сказан1я  мусульман,  писателей.    Стр.  140. 

^)  Гаркави,  стр.  37    и  75.    О'ОЬбзоп.  Ьез  реир1е8    (1и  Саисазе.  Рапз. 
1828  а.  8»  р.   64—65. 
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подкр'Ьпляетъ  изв^ст1е  Массуди,  но  доказываетъ  существован1е  сла- 
вянскаго  осЬдлаго  населен1я  по  Дону  въ  VIII  в.,  потому  что  разска- 
занное  событ1е  совершилось  въ  первой  половине  этого  стол'Ьтхя,  а 
этимъ  подкр-Ьпляются  приведенныя  нами  выше  соображен1я.  Кажется, 
не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  подъ  иыенемъ  Славянской 
р'Ьки  арабск1е  писатели  разум'Ьли  Волгу  и  Донъ,  принимая  послЬднюю 
за  рукавъ  первой.  Такъ  думалъ  п  Массуди,  говоря  напр.,  что  Кас- 
п1йское  море  не  им'Ьетъ  никакого  другаго  сообщен1я  съ  Азовскимъ 
кром-Ь  Хазарской  р'Ьки  (Волги)  ').  Чтобы  представить  эту  р'Ьку  соеди- 
няюш,ей  упомянутыя  моря,  необходимо  нужно  Донъ  признать  ея  ру- 
кавомъ.  Точно  такого-же  мн^н1я  былъ  и  Ибиъ-Хордадбегъ  ^^ .  Арабы 
въ  своей  борьб'Ь  съ  Хазарами  не  разъ  проникали  въ  страны  на  сЬ- 
веръ  отъ  Кавказскихъ  горъ,  и  н'Ьтъ  ничего  з^дивительнаго  въ  томъ, 
что  Марванъ  дошелъ  до  нижняго  течен1я  Дона.  Посл'Ь  этого  событ1я 
онъ  въ  735  г.  занялся  подчинен1емъ  кавказскихъ  мелкихъ  владе- 
телей и  потомъ  снова  черезъ  города  Баланджаръ  и  Семендеръ  вторгся 
въ  самое  сердце  Хазар1и,  разбилъ  арм1ю  кагана  и  вывелъ  въ  страну 
Лезгинъ  колон1ю  Хазаръ.  Имя  Хазаръ  сохранилось  до  нын'Ьшняго 
стол'Ьт1я  среди  Лезгинъ  и  другихъ  народцевъ  Кавказа,  хотя  и  въ  пе- 
переносномъ  смысл-Ь:  еловомъ  „СЬувБг",  въ  ихъ  произношен1и  рав- 
номъ  слову  „Хазаръ",  они  называютъ  евреевъ  ^).  Н^тъ,  такимъ 
образомъ,  основан1я  отрицать  вышеприведеннаго  изв^сия,  такъ  какъ 
по  самымъ  обстоятельствамъ  оно  не  представляетъ  ничего  нев1Ьро- 
ятнаго,  несогласнаго  съ  ходомъ  д'Ьла.  Этимъ  сообщешемъ  мы  обязаны 
двумъ  авторамъ:  Аль-Баладури  и  Табарк.  Первый  изъ  нихъ  жилъ  и 
писалъ  во  второй  полови еЬ  IX  ст.  Своими  сатирическими  произве- 
ден1ями  онъ  прюбрЬлъ  расположен1е  халифовъ,  а  такъ  какъ  принятый 
имъ  на  себя  трудъ — истор1я  завоеванхй  ислама  ■*)— былъ  весьма  инте- 
ресенъ  для  мусульманскаго  м1ра,    то  можно  см-Ьло  предположить,  что 


^)  Сказаше  мусульман,  писателей.  Стр.  127 — 8. 

2)  1ЪЫет,  стр.  49;  ^ои^па1  а8^а1;^^ие.  1865  а.  V.  5,  зепе  VI.  ,,Ье  Ип'е 
йез  гои^ез  е!  йез  ргоу1псе8  раг  1Ьи— КЬогйайЬеЬ,  риЬИё  раг  ВагЫег~с1е- 
Меупагй,  р.  514. 

3)  В'ОЬвзоп.  Ьез  реир1е8  с1и  Саисазе.  р.  65,  66,  67  и  212. 
*)  Сказан1Я  мусульман,  писателей,  стр.  35. 
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ДЛЯ  него  были  открыты  архивы,  а  это  уже  много  говоритъ  въ  пользу 
достов^Ьрности  его  изв'Ьст1й.  Мы  не  имЬемъ  также  основан1я  запо- 
дозрить въ  нев'Ьрности  и  Табари,  изв'Ьстваго  своими  сочинен1ями  по 
богослов1ю  и  истор1и  ^).  Вообще  арабовъ  обвиняютъ  въ  большой 
склонности  къ  фавтазш,  выставляютъ  невозможность  правильныхъ 
сообщен1й  съ  ихъ  стороны  по  отдаленности  ихъ  м'Ьстопребыван1я  отъ 
описываемыхъ  странъ  и  народовъ,  отъ  м'Ьста  событ1й.  Но  не  ко 
всЬмъ  изъ  ннхъ  и  не  во  всЬхъ  случаяхъ  это  можетъ  относиться. 
Есть  факты,  гд'Ь  н']&тъ  нищи  для  фантаз1и;  есть  между  арабами  пу- 
тешественники, лично  пос'Ьщавппе  описываемыя  земли;  мног1е  изъ 
нихъ  и  на  м-Ьст-Ь  своего  жительства  обладали  средствами,  дававшими 
имъ  возможность  правильнаго  пзложен1я  фактовъ  истор1и,  географ1и 
и  этнограф1и.  Нужно  смотр'Ьть  такимъ  образомъ  на  характеръ  со- 
общаемаго  факта  и  на  положен1е  сообщавшаго.  Изв'Ьст1е  Аль-Баладури 
и  Табари  мы  признаемъ  заслуживающимъ  полнаго  дов'Ьрхя. 

Къ  числу  такйхъ-же  сообщен!!,  на  которыхъ  н'Ьтъ  возможности 
разгуляться  фантаз1и,  должно  отнести  и  ягв'Ьспе  Массуди  о  пребы- 
ванш  Славянъ  по  р.  Дону.  Перечитывая  его,  убЬждаешься  въ  его 
простот'Ь.  въ  отсутств1и  всего  того^  что  заставляло-бы  подозр-Ьвать 
автора  въ  какой-либо  тенденщозности.  въ  стремлен1и  къ  вымыслу. 
Таковъ  характеръ  сооб1цаемаго  факта.  Но  мы  не  должны  забывать  еще, 
что  Массуди  былъ  путешестненпикъ,  лично  посЬтивппй  прикасшйск1я 
страны.  Въ  свою  жизнь  онъ  объ-Ьздилъ  Иракъ,  Армен1ю,  Еасп1йское 
море  и  его  прибрежныя  страны,  Перс1ю,  Инд1ю,  о-въ  Цейлонъ, 
ТрГ1КС0кс1ану,  м.  б.,  Малайское  и  Китайское  море,  Египетт,,  Африку, 
на  западЬ  Испан1ю  ^).  Изъ  прпкасп]йскихъ  странъ  онъ  посЬтилъ 
Хазар1ю  ^),  чт5,  конечно,  особенно  важно  для  насъ:  значитъ,  т-Ь  лица, 
отъ  которыхъ  онъ  добывалъ  свои  св'Ьд'Ьн1я,  могли  сообщить  ему  в-Ьр- 
ныя  данныя,    такъ  какъ    въ  Хазарш    жило    много   Славянъ,    и  самое 


^)  1Ы(1ет,  стр.  72. 

2)  Сказан1я  мусульм.  писателей,  стр.  120;  КатЬеаи.  Ь'ешр1ге  §гес  аи 
(11х:ёте  81ёс1е.  Рапв.  1870  а.  р.  495. 

^)  ГгаЬп.  1Ьп— Га821ап(1'8  ипс1  апбегег  агаЬег  Ве1-1сЫе.  Спб.  1823 
стр.  IX — X.  Ср.  Макушевъ.  Сказан1я  иностранцевъ  о  быт'Ь  и  нравахъ 
Славянъ.  Спб.  1861  г. 
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1Тодон1,е  входпло  въ  районт,  подчцнонныхт,  ей  странъ.  Массудп  отли- 
чался большою  осторожностью  въ  собирав!!!  матерьяла  для  своихъ  со- 
Ч0нен1й.  „Во  всякой  стран Ь,  говорвтъ  Рейнб,  которую  онъ  посЬщалъ, 
онъ  отыскивалъ  документы,  относишп1еся  къ  прошедшему  времени; 
онъ  входилъ  въ  сношенте  съ  знаюш,ими  людьми  страны"  ').  Вотъ 
напр.  слова  самого  нашего  путешественни!:а.  „Я  путе!!тествовалъ,  го- 
воритъ  онъ,  изъ  Абоскупа,  который  есть  пристань  Джзфджана,  въ 
страну  Табористанъ,  и  я  не  пропускалъ  ни  одного  изъ  вгФънныхъ 
мною  купи/Овъ  сколько-нибудь  понгшатцихг^  котораго  не  разспра- 
шиоалъ-бы  объ  этомъ  (о  соединен1и  Азов,  и  Касп1йс.  морей),  и  всЬ 
они  разсказывали  мн'Ь,  что  н'^тъ  другого  пути  въ  Абоскунъ,  какъ 
чрезъ  Хазарское  море"  ^)....  Сверхъ  .этого,  въ  доказательство  в'Ьр- 
ности  своего  мн'Ьн1я,  онъ  приводитъ  разсказъ  о  поход'Ь  Руссовъ  въ 
Таборпстанъ  ^).  Та1:ое  отношен1е  къ  д-Ьлу  заставляетъ  относиться  съ 
дов'15р1емъ  къ  автору  изв-Ьст^й:  нав'Ьрно,  онъ  внесъ  въ  свой  трудъ  за- 
м'Ьтку  о  Славянскомъ  поселении  Подонья  не  по  первому  слуху,  а 
посл'Ь  тпдательныхъ  распросовъ.  Н'Ьтъ  также  ничего  нев'Ьроятнаго 
въ  томъ,  что  Массуди  могъ  еш,е  у  себя,  въ  БагдадЬ,  слы1пать  объ 
этомъ  факт-Ь,  или  почерпнуть  его  изъ  сочинешй  другнхъ  арабскихъ 
географовъ  и  историковъ.  Но  и  въ  такомъ  случае  достоверность  со- 
обп],ен1я  нисколько  не  уничтожается.  Нашъ  авторъ  принадлежалъ 
къ  числу  самыхъ  образованныхъ  людей  своего  времени.  Онъ  изучалъ 
даже  греческую  литературу  '^}.  Въ  числ-Ь  его  источниковъ  мы  находимъ 


')  1;1:!!аий.  (}ёо§гарМе  й'АЬоиКейа.  Рапз.  1848  а.  V.  I  р.  ЬХ\'. 

^)  Сказашя  мусульман,  писателей.  Стр.  128. 

^)  Объ  этомъ  поход-Ь  см.  замечательную  статью  г.  Григорьева:  „О 
древнихъ  походахъ  Руссовъ  на  востокъ",  въ  его  сборник-Ь  „Росс1я  и  Аз1я" 
Спб.  1875  г.  Зд^сь  авторъ  приходитъ  къ  заключешю  о  полной  достовер- 
ности И31;ъст1й  Массуди.  „Описывая  вторжеше  Руссовъ,  говоритъ  г.  Г}»!!- 
горьевъ,  Массуди  не  былъ  водимъ  ни  ревностью  къ  релипи,  ни  любов1ю 
къ  отечеству:  не  им'Ьлъ  въ  виду  ни  увеличить  славы  мусульманъ,  ни  вос- 
петь своего  героя,  какъ  Низами".  (17  —  18).  Все  это  еще  въ  ббльшей  сте- 
пени должно  относиться  къ  разбираемому  нами  изв^сию. 

^)  Сказашя  мусульман,  писателей.  Стр.  117.  Ср.  Макушевъ.  Сказан1я 
иностранцевъ  о  бытЪ  и  нравахъ  Славянъ. 
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сочннеп1я  уже  упомянутыхъ  нами  Алъ-Баладури  и  Ибнъ  Хордадбега. 
О  иоложе1ии,  которое  заннмалъ  въ  Багдад'Ь  первый,  мы  уже  говорили, 
Еще  въ  лучшпхъ  обстояте.чьствахъ  стоялъ  Ибнъ-Хордадбегъ.  Около 
880  г.  онъ  занималъ  должность  начальника  почтъ  въ  Джобал'Ь.  Отъ 
него  осталась  „книга  путей".  Тутъ  находится  полное  перечисленхе 
вс'Ьхъ  главн'Ьйшихъ  провпнц1й,  городовъ.  съ  обозначен1емъ  количества 
налоговъ  не  только  съ  каждой  провинщи  но  и  города;  въ  описан1и 
путей  сообщеп1я  перечисляются  всЬ  станц1ц  съ  указантемъ  разстоян1я 
между  ними  въ  фарассангахъ ').  Эта  точность  труда,  его  мелк1я  под- 
робности,—показываютъ,  что  авторъ  пользовался  оффиц1альнымп  св^Ь- 
д1;и1ямн.  КролгЬ  того^  ему,  какъ  министру  путей  сообш,ен1я;  было 
весьма  легко  собирать  указан1я  и  огъ  нностранцевъ,  которые  должны 
были  къ  нему  весьма  часто  обращаться.  Но  аредположнмъ  даже,  что 
}  :М;1ссуди  были  подъ  руками  еще  друпе,  мен-Ье  достов'Ьп;!!,!е  исто- 
чники, то  и  въ  такомъ  случаЬ  отношен1е  его  къ  нимъ  должно  унич- 
тожать недов'Ьр1е  наше  къ  его  изв'1>ст1ямъ.  Какъ  поступали  арабск1е 
ученые  съ  матерьяломъ,  добытымъ  раньше  ихъ  путешеств1й,  видно 
изъ  словъ  Ибпъ-Гау]>аля.  Онъ  говоритъ,  что  первое  время  своихъ 
1и>1:;докъ  постоянно  держалъ  въ  рукахъ  сочинев1я  Ибнъ-Хордадбега, 
Кодам ы  и  Джагайпн,  конечно,  съ  ц'Ьлыо  пров1)рокъ  ихъ  сообщен1й 
своими  личными  наблюден1ями.  То-же  самое  д'Ьлалъ  и  Массуди.  Онъ 
скептически  относился  ко  всЬмъ  ран'Ье  преобр'Ьтеннымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
и  пров'Ьрялъ  каждое  пзъ  нихъ  на  мЬст'Ь.  „Нчъкоторые  огииблись  и 
думали,  говоритъ  онъ,  что  море  Хазарское  соединялось  съ  моремъ 
Майотасъ  (Азовское),  но  я  не  видалъ  между  купцами,  отправляю- 
щимися въ  страну  Хазаръ  и  путешествующими  по  морю  Майотасъ  и 
Найтасъ  (Черное),  въ  страну  Русъ  и  Булгаръ,  ни  одного^  который-бы 
думалъ,  что  съ  Хазарскимъ  моремъ  соединяется  одно  изъ  этихъ 
морей"  ^).  Онъ,  такимь  образомъ,  не  беретъ  на  в'Ьру  мнЬи1й  своихъ 
ученыхъ  предшественниковъ  или  современннковъ,  а  прямо  указываетъ 
ихъ  ошибку.  Сл'1>д.  найди  онъ  опровержен1е  факту  славянскихъ  по 
селен1й  на  Дону,  мы  вид-Ьли-бы  у  него  непрем'Ьнно  и  его  отрицан1е, 
а  пов'Ьрить  это  фактъ  онъ  им'Ьлъ  возможность,  такъ  какъ  былъ  въ 
Хазархи.     Итакъ,    къ  какому    заключен1ю    мы    придемъ    относительно 


')  ^ои^па1  аь1а11яие.  1865  а.  V.  I,  8.  VI. 
")  Сказан1я  мусульман,  писателей.  Стр.  127. 
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этого  важнаго  изв'Ьст  Массз^ди?  Изв'1ст1я  Ирокопк  п  Маврик1я 
У1  в.,  Аль-Баладури  УШ  в.  п  Массуди  X  в.  стоятъ  въ  связп  ме;кду 
собою  и  поддержираютъ  другь-друга.  Историческ1я  обстоятельства,  о 
которыхъ  мы  говорили,  служатъ  также  ихъ  подтвержден1емъ.  Мол- 
чан1е  пашей  л-Ьтописи  о  раепространенхп  Славянъ  въ  область  р.  Дона 
не  можетъ  служить  опровержен1емъ  сд'к1анному  нами  выводу.  Она 
молчитъ  о  многомъ.  Л]&топись  наша  не  интересуется  судьбой  даже 
Уличей  и  Тпверцевъ,  о  которыхъ  упомянула  въ  начал'Ь;  для  нея  мало 
заботы  о  Тмутаракани  послЬ  1094  г.:  для  нея  исчезаетъ  эготъ  го- 
родъ,  хотя  мы  знаемъ  изъ  другихъ  источниковъ  о  продолжен1и  его 
жизни.  Всё,  что  не  было  подъ  властью  рус.  князей;  бы.чо  для  пен 
„не  наше".  Она  только  при  случаЬ  упоминаетъ  о  р.  Дон'Ь.  Л'Ьтопись 
составлена,  въ  XII  в.,  когда  уже  собственно  племенныя  назван1я 
утратились  и  заменились  именами  княжествъ.  Поэтому  она  з!:,!  -  ъ 
княжество  Тмутараканское,  но  не  называетъ  его  жителей  племеннымъ 
именемъ.  Отчего-же  она  не  упомянула  подъ  какимъ  нибудь  назва- 
Н1емъ  о  нихъ  при  своемъ  перечислен1н  славянскихъ  племенъ,  когда 
поставила  въ  числ'Ь  ихъ  Уличей  и  Тиверцевъ,  о  которыхъ  позже 
тоже  ничего  не  говоритъ?  Оттого,  что  въ  то  время,  когда  пле:>;.  на 
рус.  славянъ  носили  еще  свои  имена,  эти  Уличи  и  Тиверци  входили 
въ  составъ  нодчиненныхъ  рус.  князьямъ,  между  тЬмъ  какъ  племя, 
жившее  по  Дону  входило  т^сно  въ  составъ  Хазарской  державы,  сл'Ьд. 
было  для  .тЬтописца  „чужимъ".  Онъ  могъ  смотреть  на  нихъ  даже 
какъ  на  Хазаръ.  Б'Ьлов'Ьжцы  являются  въ  1116  г.  въ  Русь,  отступая 
предъ  напоромъ  кочевниковъ,  и  одна  изъ  л'Ьтописей  прямо  называетъ 
ихъ  Хазарами  ').  Возмемъ  самое  нзв'Ьстхе  нашей  л'Ьтооиси  о  разм-Ь- 
щен1и  С'Ьверянъ:  „а  друзей  же  сЬдоша  по  ДеснЬ  и  по  Семи  и  по 
Сул'Ь  и  нарекошася  С'Ьвера"  -).  Р'Ька  Су.1а  является  зд^сь  юго-вос- 
точной границей  этого  племени,  а  между  т-Ьмъ  мы  находимъ  поселен1я 
и  на  Хорол'Ь,  и  на  Ворскл^Ь  и  на  Псл'Ь,    и  даже    на  Донц'Ь '\1.  „Какъ 


•)  „Въ  се  л^то  пр1йдоша  Бктов'Ьжцы,  си  есть  Козаре,  въ  Русь". 
(Цитата  изъ  Густын.  л-Ьтоииси  у  Д.  Багал-Ья  „Истор1я  С'Ьверской  земли  до 
до  половины  ХХУ  ст.  Шевъ.   1882  г.  стр.  22"). 

')  Ипат.  Л^т.  стр.  4. 

^)  Городъ  Хороль,  Лтава,  Голтовъ,  Донецъ. 
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далеко,  говоритъ  г.  Барсовь,  проетпралп1'1.  на  югъ  Слашшск'и  посе- 
лен1я  па  восточной  сторон!.  Дн1;щ)а,  неизв'Ьстно,  Къ  концу  X  в.  ми 
застаемъ  ихъ  окраины  на  Сул'Ь  р'Ьк'Ь,  но  если  и  зд'Ьсь  славянское 
населев1е  было  также  принуждено  постепенно  отступать  къ  сЬверу 
подъ  наплывомъ  степныхъ  пнородцевъ,  какъ  то  было  па  западной 
стороне  Дн1шра,  то  необходимо  допустить,  что  ихъ  первоначальныя 
поселеп1я  заходили  гораздо  дал'Ье  ва  югъ"  ').  Но  кто  же  будетъ  спо- 
рить противъ  того,  что  давлев1е  кочевниковъ  было  дф.йствительно,  что 
славяне  принуждены  были  отступать?  Нельзя  считать  этихъ  засуль- 
скихъ  поселен1й  сл'Ьдств1емъ  колонизац1и  Славявъ  въ  степи,  потому 
что  до  самаго  нашеств1я  Татаръ  мы  видиыъ  зд'Ьсь  только  отступа- 
тельное движен1е  Славянскаго  племени,  а  никакъ  не  наступательное. 
Сл'Ьд,  это  были  остатки  н^зкогда  бывшихъ  зд-Ьсь  поселен1й.  Но  л'Ь- 
топись  не  говоритъ  намъ  о  ннхъ  ни  слова.  Таково  ея  отношен1е  къ 
м'Ьстностямъ  ближайпишъ,  населеннымъ  русскими  же  людьми.  Мы  не 
отрицаемъ,  что  летопись  мог.ш  знагь  и  о  болЬе  отдаленныхъ  стра- 
нахъ;  нельзя  не  принять  мн'Ьн1я  г.  Срезневскаго,  что  источниками 
для  географ1и  л'Ьтописи  служили  разсказы  бывалыхъ  людей,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  торговле;  что  русск1е  съ  незапамятныхъ  временъ 
изв^эдали  мног1я  страны  востока  и  запада  -).  Но  ЗБан1я  русскихъ 
людей  приходится  отдЬлить  отъ  знаи1й  по  географ{и  нашего  л'Ьто- 
писца,  на  сколько  это  видно  пзъ  его  сообщен1й:  географичестя  св'Ь- 
д'Ьн1я  л'1>тописи  на  ея  первыхъ  страницахъ  о  запад.  ЕвропЬ  и  стра- 
нахъ  ирикасп1йскихъ  весьма  скудны.  Изк'Ьсг1я  ея  о  Хазар1и,  бывшей 
въ  близкой  связи  съ  рус.  Славянами,  пм'Ьютъ  только  исторпческ1Й  ха- 
рактеръ.  Очевидно,  л'Ьтописецъ  и.1и  не  имЬлъ  о  ней  разсказовъ  бы- 
валыхъ людей,  или  не  хот'Ьлъ  передавать  ихъ.  Но  посл'Ьднее  не  такъ 
в'Ьрно.  Доказательство  этому  мы  иаходимъ  въ  описан1и  обычаевъ  раз- 
ныхъ  племенъ.  Начавъ  разсказъ  съ  обычаевъ  рус.  Славянъ,  л'Ьтописецъ 
желаетъ  показать,  что  онъ  зпаетъ  и  болЬе.  Онъ  разсказываетъ  тугъ 
и  о  Сир1йцахъ,    и  Бактрянахъ,    о  ХалдЬяхъ    и  Вавл.юнянахъ,  и  объ 


')  Очерки  Рус.  Истор.  Географы.  И.  П.  Барсова.  Варшава.  1873  г. 
Стр.  131  —  2. 

2)  В-Ьстникъ  Имп.  рус.  Геогр.  1854  г.  т.  X,  к.  II.  Срезневскхй.  Сл-Ьды 
древняго  знакомства  съ  южной  Аз1ей,  Также  Записки  Имп.  рус.  Геогр. 
Общ.  1852  г.  к.   УТ.  БЬллевъ.  О  географич.  св'Ьд'Ьшихъ  въ  древ.  Руси. 
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Амазонкахъ;  есть  тутъ  и  Цоловцы.  Цосл:1дп1е  были  уже  очень  близки, 
непосредственно  могли  быть  знакомы  л'Ьто  писцу.  Но  отъ  кого  онъ 
узналъ  о  раньше  упоминаемыхъ  народахъ?  „Глаголетъ  Георг1й  в  л-Ь- 
тописаньи"  ').  Вотъ  откуда,  изъ  греческаго  хровографа.  ЗамЬтимъ, 
что  весь  разсказъ  о  всякихъ  Халд'Ьяхъ,  Вавилонянахъ,  и  Амазонкахъ, 
изложенъ  въ  настоящемъ  времени.  Бывалые  рус(К1е  люди,  прини- 
мавш1е  участ1е  въ  обширной  торговле  съ  Аз1ей  ^),  нав']Ьрно,  знали  о 
ея  жителяхъ  совсЬмъ  иное,  нав-Ьрно,  могли  разсказать  кое-что  о 
жизни  Арабовъ,  а  не  объ  Амазонкахъ.  Отсюда  ясный  и,  кажется, 
неопровержимый  выводъ,  что  нашъ  л'Ьтописецъ  не  слушалъ  разска- 
зовъ  этихъ  бывалыхъ  людей,  а  в']&рилъ  только  своимъ  хронографамъ 
и  питался  ихъ  сообщен1ями,  не  желая  вовсе  пров'Ьрять  ихъ.  НЬс- 
колько  словъ  о  зап.  Европ'Ь  и  о  пути  чрезъ  Волгу  въ  „Хвалисы" 
являются  совершенно  случайными.  Допустивъ,  что  они  переданы  бы- 
валыми людьми,  придется  только  сказать,  что  л'Ьтописецъ  могъ  знать 
о  вн^Ь  русскомъ  м1р'Ь,  но  не  хошгьлъ. 

Можно-ли,  посл'Ь  сказаннаго,  поставить  рядомъ  съ  нашимъ  л'Ь- 
тописцемъ  любознательныхъ  ученыхъ  арабовъ,  какъ  Пбнъ-Хордадбегъ, 
Ибнъ-Фоцланъ,  Массуди?  Каждый  путешественникъ,  каждый  писа- 
тель, сообщаетъ  иногда  факты,  требующ1е  строгой  повЬрки,  но  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ  возможность  отрицать  всЬ  его  изв']&ст1я. 

Когда  Массуди  писалъ  свое  изв'Ьст1е  о  Подонскомъ  поселен1и 
Славянъ,  входившихъ  въ  иред'Ь.ты  Хазар1и,  последняя  была  прекрасно 
изв'Ьстна  Арабамъ.  Мы  могли-бы  въ  доказательство  указать  на  вы- 
воды, сделанные  гг.  Григорьсвымъ  и  Савельевымъ  въ  указавныхъ 
раньше  трудахъ.  Оба  они  работали  въ  одно  время,  независимо  другъ 
отъ  друга,  и  пришли  къ  одинаковымъ  заключенхямъ  объ  обширности 
сношенш  народовъ  на  территории  теперешней  Росс]'и  съ  Аз1ей.  Но 
не  лишнимъ  считаю  указать  н-Ьсколько  фактовъ^  относя ш.ихся  къ  Ха- 
зар1и.  Между  Таврическимъ  полуостропомъ  и  Аз!ей  существовали 
издавна  самыя  ожив.1енныя  сношен1я:    Они  были  такъ  прочны,  что  не 


')  Лавр.  Л^т.  Изд.  Археогр.  Коммиссш.  Спб.  1872  г.  стр    13-15. 

2)    См.    П.    С.    Савельева.     Мухамеданская  нумизматика.     Спб.    М. 

ЬСССХ!.   VI.  Также.  Григорьева.    О  куфическихъ  монетахъ    въ  сборник'Ь 

^Р0СС1Я   и   А31Я''. 
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прекращались  даже  въ  XIII  в.,  когда  занятхе  степей  кочевниками 
выдвинуло  для  нихъ  много  препятств1й.  Весьма  интересны  въ  этомъ 
отношен1и  даниыя,  находимыя  у  Ибнъ-эль-Атира,  арабскаго  писателя 
средины  XIII  в.  Онъ  разсказываетъ,  что,  когда  въ  1223  г.  татары 
потребовали  отъ  влад']Ьтеля  Тебриза  ')  выдачи  б-Ьжавшихъ  Хорезм1й- 
цевъ,  то  влад-Ьтель  часть  посл'Ьднихъ  убилъ,  часть  взялъ  въ  пл4нъ; 
пл'ЬнБЫхъ  и  русскихъ  (купцовъ)  отправилъ  съ  подарками  Татарамъ^). 
Для  насъ  это  изв'Ьст1е  должно  сохранять  полную  силу  и  въ  томъ 
даже  случа-Ь,  если  здЬсь  именемъ  русскихъ  купцовъ  названы  неко- 
торые изъ  Хорезм1йцевъ,  торговавшихъ  на  Руси.  Разсказывая  о  взят1и 
Судака  Татарами,  Ибнъ-эль-Атиръ  говоритъ,  что  къ  этому  городу 
пристаютъ  суда  съ  одеждами  и  частью  покупаютъ,  частью  вым4ни- 
ваютъ  на  нихъ  невольниковъ  и  м-Ьха  ^).  Когда  пришли  Татары,  сЬ- 
туетъ  онъ  дал-Ье,  дорога  нарушилась,  и  не  получалось  никакихъ  то- 
варовъ,  ни  чернобурыхъ  лисицъ,  ни  бобровъ,  ни  б^локъ,  чтб  отправ- 
лялось изъ  т^хъ  странъ;  когда-же  Татары  возвратились,  то  дорога 
открылась,  и  стали  отправлять  товары  по  прежнему  *).  О  событ1яхъ 
1223  г.  Атиръ  говоритъ  по  разсказамъ  б^жавшихъ  ивъ  Крыма*). 
Если  так1я  ожив,  ениыя  сношен1я  происходили  во  времена  Атира,  то 
н'Ьтъ  повода  ужг  сомн'Ьваться  въ  в'1)рвости  арабскихъ  изв'Ьст!!!  пре- 
дыдущихъ  стол'Ьт1'л  о  вывоз'Ь  изъ  земли  Руса  и  Славон1и  всякаго  рода 
м-Ьховъ,  когда  Хазар]я  покровительствовала  этой  торговле.  Ей  спо- 
собствовали въ  сильной  степени  евреи,  въ  большомъ  числ-Ь  прожи- 
вавш1е  въ  этомъ  государстве.  Поселен1е  этой  нац1и  на  Таврическомъ 
полуостров'^  восходитъ  къ  отдаленному  времени.  Еш,е  раньше  появле- 
Н1Я  ГотоБъ  въ  Крыму,  ВЪ  Пантикапоон'Ь  находилась  1удейская  синагога, 


')  Тебризъ — городъ  въ  Азербайджане,  области,  находившейся  на 
юго-вост.  берегу  Касп1йскаго  моря.  (См.  карту  Азш  начала  ХШ  в.  при 
сочиненш     Н181о1ге  с1е8  Моп§о18.     Раг  В'ОЬзЬон.     Ьа  Науе    е1  Аш81ег(1аш. 

1834  а.  V.  I). 

^)  3.  А.  Н.  по  I  и  III  отд.  1854  г.  т.  П.  Куникъ.  Выписки  изъ 
Ибнъ-эль-Атира.  Стр.  668. 

8)  1Ь1ает.  Стр.  660. 

*)  1Ы(1ет.  Стр.  662. 

**)  Куникъ.  1Ь1(1еш. 
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и  есть  свидетельство,  что  въ  УП  в.  тутъ  существовала  1удейская 
обгцина  ^).  При  Гарувъ-эль-Рашидъ  хазарскле  правители  приняли  юда- 
нзмъ,  н  съ  т'Ьхъ  поръ  много  евреевъ  утвердилось  въ  ихъ  <  тцан!;, 
особенно,  посл'Ь  944  г.,  когда  на  иихъ  было  поднято  гонен1е  въ  Ви- 
зант1йской  1Тмпер1и  ^).  Есть  изв'Ьст1о  у  Ибнъ-Хордадбега,  что  Рада- 
ниты  'Ьздили  изъ  зап.  Европы  или  ыоремъ  или  сушей  въ  Суецъ, 
Арав1Ю,  11нд1ю,  Китай,  и  говорили  по  персидски,  романски,  арабски, 
французски,  по  испански  и  славянски  ^).  Эти  раданопты,  пе  безъ 
в'Ьроят1я,  могутъ  быть  признаны  за  евреевъ. 

Обширны  я  торговыя  связи  были  между  поволжскими  берегами  и 
центральной  А.зхей— Хорезмомъ.  Булгаре  и  Славяне  вели  съ  пимъ 
д'Кзятелъную  торговлю'*).  Она  происходила  главнымъ  образомъ  въ  сто- 
лице Хорезма,  Джурджан]'^.  или  Куркандж'Ь.  Изъ  этого  города  часто 
направлялись  караваны  въ  Хпзпр^ю,  Маверанагру  и  Джорджанъ.  Сюда 
стекались  пупшке  товары  и  рабы  хазарск1е,  славянск1е  и  тюрксше  ^). 
Изъ  Джорджапа  шли  каравапы  на  верблюдахъ  въ  самый  Багдадъ  ^). 
Хоразмтпцы  иногда  д'Ьлали  и  наб'Ьги  на  Болгаръ  и  Славянъ,  при  чемъ 
многихъ  изъ  нихъ  уводили  въ  плЬнъ  ").  Скажемъ,  между  прочимъ, 
что  иосл'1^;^пее  пзв'Ьстхе  говоригь  мъ  пользу  су1цествовап1я  славянскихъ 
поселен1п  по  Дону,  ибо  нападать  1!.1  Олавяпъ  Хоразм1йцы  могли  только 


1)  Б])унъ.  Черноморье.  Одесса.   1880  г.    ч.  П  стр.  310. 
'2)НатЬеаи.   Ь'ашр1ге  дгес.     р.   .339.     Ь'ОЬввои.     Ьез  реир1е8    ^и  Саи- 
саве.    р.    30. 

3)  .Тоигпа!  а?^1си1(1ие.  186.5  а.  V.  V,  а,  М.  ;,о  Ихте  11е8  гоиЮз  (Г1Ьи— 
КЬог(1а(1ЬеЬ  1г.  раг.  В.  (1е-Меупа1ч1.  р.   512  —  14. 

■^)  О'ОЬйзои.  Ье8  реиик'.-^  (]и  Саисаз  ■.  ]>.  79. 

*)  .,Ье  согашегсе  8е  1'а11  [)Г!1и'1ракикП11:  (1аи>  1а  \111о  (1с  Со1псаиа]о, 
цио  пои8  аи(ге8  агаЬеа  арре1оп8  Б]о1ич1]а1Йе]е.  1>с  сеНс  сарНа!  11и  КЬога/ш... 
рог1еи1  ьонуеп!,  1е8  сагауапез  раиг  Ьг  КЬогапе,  1а  Мауега— ип— NеЬ1•  с1  1а 
Р]оиг(1]ап  .  ЕИе  ез!  ГепЬ-вро!,  (кй  птгсЬапсИзеь  (кг  пог(1,  (р!  соп8181еи1  «иг- 
1ои1;  еп  реаих  с1е  геиапТ,  Х1Ье]1пе,  са81ог  с1  аи1ге!<  рсИек'пев,  с1  гп  с>;с1а- 
уеа  кЬо/агеа,  8с1аЬс8  ск  1игс8    (Ибнъ-Гаукаль).  1Ыс1еш.  р.  147. 

^)  Лошпа!  а81а1и1ие  1865  а.  V.  V,  8,  VI.  ке  Иугс  (1е8  )ои1ей,  р.  514. 
Городъ  Джорд,жанъ  далъ  свое  имя  Касп1йскому  морю,  которое  у  Арабовъ 
называлось  Джарджанскимъ  (ДЬкк'ш,  р.  524). 

6-)  1)'<  )11;>йои.   1д'8  })си1)1е8  (1и  Саисаве.    }>.  80. 
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въ  областяхъ  приволжскихъ  или  прпдонскихъ.  у  эль-Атира  сохранилось 
даже  такое  ире,1.ан1е,  что  несколько  посл'Ь  принят1я  1удейства  на 
Хаиаръ  напали  Хоразм1йцы  и  покорили  ихъ;  что  въ  другой  разъ  (въ  204 
году  гиджры=819 — 820  г.  по  Р.  X.)  Хоразм1йцы  подали  Хазарамъ 
помощь  подъ  услов1емъ  приеят1я  посл'Ьдвими  исламизма  ').  Оно  ука- 
зываетъ  на  близость  отношен1й  между  Хазар1ей  и  Хорезлгомъ.  Кром'Ь 
того  известно,  что  гвард1я  Хазарскаго  кагана  состояла  изъ  Хорез- 
м1йцевъ  "). 

Какъ  давни  были  спошеихя  Хазаръ  съ  11ерс1ей  видно  напр.  нзъ 
того,  что  при  Хозро'Ь  былъ,  въ  силу  политическихъ  обстоятельствъ, 
воспрещепъ  доступъ  къ  его  двору  иностранцамъ  изъ  Хазар1п  и  Алла- 
Н1и  ^).  Стол'Ьт1'емъ  ранЬе  эры  арабовъ  влад'Ьн1я  Хазаръ  простирались 
до  рЬки  Аракса  '*).  Съ  развит1емъ  силы  арабовъ  начались  ихъ 
ч;;  т;,;;:  столкповеп1я  съ  Хазар1ей.  Борьба  эта  шла  съ  пемемЬннымъ 
счаст1емъ.  Результатомъ  ея  прежде  всего  должно  было  явиться  рас- 
ширен1е  этног|)афическнхъ  и  географическихъ  св'ЬдЬнзй  Арабовъ  о 
Хазар1ц  и  областяхъ  между  Черпымъ  и  Касшйскимъ  морями.  Оба 
народа  въ  своихъ  походахъ  глубоко  проникали  въ  страны  одинъ  дру- 
гого: съ  одной  стороны  Хазары  доходятъ  до  Моссула,  пропикаютъ  въ 
гл^бь  11ерс1и,  съ  другой --Арабы  берутъ  хазарск1е  города  Семендеръ, 
Баланджаръ  ^).  ЧЬмъ  дал'Ье  1ило  взаимное  знакомство  двухъ  нащй, 
тЬмъ  бол'Ье  расширялись  и  сношен1я  между  ними.  Отношен1я  были 
и  дружественныя,  коммерчесшя.  Любопытство  или  выгоды  побуждали 
арабскихъ  путешественниковъ  -Ьздить  въ  сЬверныя  страны.  Особенно 
эти  отношен1я  усилились  въ  X  в.  *^). 

Этого  небольшаго  очерка  вполнЬ  достаточно,  чтобы  уб'Ьдиться, 
что  во  врехюна  Массуди  страны  между  Волгой  и  Дономъ,  между 
Чернымт,  н  Каспхпскимъ  моремъ,  были  прекрасно  известны  арабамъ. 
Могъ-ли  бы    нашъ  путешествепникъ    написать  ложь  въ  своемъ  сочи- 


')  0'ОЬ88оп.  Ьс8  реи1)1еу  с1и  Саисаье.  '203. 
2)  1Ы(1ет.  р.  36. 

^)  Лоигпа!  а8^а^^^ие.  1865  а.  V.  V,  8.  VI.  Ье  Иуге  дез  гои1е5. 
*)  1)'()Ьй80п.  Ье!5  реир1е8  с1и  Сапсане,  р,  47. 
*)  В'ОЬ^воп.  Ье?  реир1е8  с1и  Саисане.  рр.  49,  57,  60,  67. 
^)  КоиуеИей  аппакз  с1е8  уоуа^^ен.   1851   а.  У8.  II    е!;  III  ,,8иг  1е8  КЬа- 
гап"  ра8  У1у1ои— (1е-1^.  Маг1ш. 
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нен1и,  при  томъ  безъ  всякаго  интереса  для  себя,  когда  его  могли 
уличить  въ  ней  его  современники.  знавш1е  о  Хазар1и  не  мен'Ье  его. 
Что  значило  для  него  славянское  Е0селен1е  на  Дону  сравнительно  съ 
его  ученой  изв'Ьстностью  на  востокЬ.  Не  забудемъ,  что  пер1одъ  IX — 
X  вв.  на  всемъ  восток-Ь,  въ  Визант1и,  въ  Багдад'Ь,  былъ  лучшимъ 
временемъ  гсограф1и  ^). 

Въ  заключен  16  мы  могли-бы  привести  соображешя  о  славянств'Ь 
населен1я  Тмуторакани  гг.  Ламанскаго,  Барсова,  Иловайскаго,  Ба- 
талия, но  это  только  увеличило-бы  объемъ  главы,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что 
выводы,  сделанные  ими  известны.  Важн'Ьу  всего,  что  каждый  изъ 
Бихъ  шелъ  различными  путями  ^).  Заканчиваю  свои  доказательства  о 
существоваши  Славянскнхъ  поселен1п  по  Дону  словами  г.  Срезнев- 
скаго,  сказанными  имъ  по  другому  поводу:  „какъ-то  намъ  все  еще 
странно  представлять,  что  это  было,  а  г]^мъ  не  мен-Ье  надобпо,  иа- 
конецъ,  освоиться  съ  подобнымъ  взг.ттядомъ"  ^). 

Намъ  н'Ьтъ  надобности  долго  останавливаться  на  вопросЬ  о  сла- 
вянскнхъ поселен1яхъ  въ  области  р'Ькъ  ДнЬпра,  Буга,  Дн'Ьстра. 
„Дул-Ьби-же  живяху  по  Бугу,  кде  вын^  Волыняне,  а  Улутичи,  Ти- 
верци  сЬ1.;|\у  по  Бугу  и  по  Днепру,  и  присЬдяху  къ  Дунаеви:  и  о'Ь 
множство  ихъ,  сЬдяхт-бо  по  Бугу  и  по  Днепру  оли  до  моря"  ^).... 
Таково  изв'Ьст1е  Р1патьевской  л']Ьтописи,  но  друпе  списки  пом'Ьщаютъ 
эти  племена  по  р.  ДнЬстру  ^);  однако  всЬ  они  единогласно  говорятъ, 
что  Уличи  и  Тиверци  занимали  и  приморскую  область.  Старан1е  точно 


')  КашЬеаи.  Ь'етрп'е  дгес  аи  Лхшше  81ёс1е.  р.  495. 

"О  Ламансшй.  Славяне  въ  Малой  Аз1и,  въ  Африке  и  Испан1и.  Спб. 
1859  г.  Иловайск1й.  Рошскаше  о  начале  Руси.  Москва.  1882  г.  и  Истор1я 
Р..СС1И  Москва.  1880  г.  Барсовъ.  Очерки  рус.  Истор.  Географш.  Варшава. 
1873  г.  БагалМ.  Истор1я  С^верской  Земли  до  половины  Х1У  ст.  Шевъ. 
1882    года. 

^)  В'Ьстникъ  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.  1854  г.  т.  X,  к.  Н  Срезневск1й. 
Сл-Ьды  древ,  знакомства  русскихъ  съ  средней  Аз1ей. 

*)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  Т. 

*)  Соф1йск1Й  Времянникъ.  Москва.  1820  г.  ч.  I,  стр.  7.  Никонов.  л'Ьт. 
Спб.  1767  г.  ч.  I,  стр.  9. 

Боскр.  л4т.  (II.  С.  Р.  Л.  Спб.  1856  г.  т.  УИ,  стр.  265).  Лавр.  Л*т. 
Спб.  1872  г.  стр.  12. 
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опред'1[5Лить  м'Ьстность,  которую  занимали  эти  славянсшя  племена,  вызвало 
несколько  статей,  посвящевпыхъ  этому  вопросу,  пли  касаюп1,ихся  его 
отчасти.  МпЬн1я  получились  весьма  разнообразный,  но  каждое  изъ  нпхъ, 
по  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  представляется  гппотетичнымъ  ').  Для 
насъ  н'Ьтъ  особенной  важности,  обитало-ли  племя  Уличей  въ  углу, 
образу емомъ  ДпЬпромъ,  или  они  жили  между  западнымъ  берегомъ 
Азовскаго  моря  п  Дн-бпромх,  или  въ  углу  между  Дн-Ьстромъ  и  Ду- 
наемъ.  Важно  только  то  обстоятельство,  что  м-Ьстность  въ  бассейн'!^ 
р']Ькъ  Дн'Ьпра,  Буга  и  Днестра  до  самаго  моря  была  занята  ос^^длыми 
славянскими  племенами.  БсЬ,  запимавш1еси  вопросожъ  объ  этихъ  пле- 
менахъ,  согласны  съ  этимъ.  Также  никто  не  отрицаетъ,  что  Уличи 
и  Тиверцы  представляютъ  потомковъ  г]&хъ  Антовъ  и  Славянъ,  кото- 
рыхъ  поселешя  мы  вид-Ьли  въ  данной  м'Ьстности  въ  УП  в.  ^).  Такимъ 
образомъ  это  осЬдлое  населен1е  продолжало  суп^ествовать  на  своей 
территорш  до  самаго  появлен1я  кочевниковъ — Печен'Ьговъ  въ  IX  в. 
Наша  л'Ьтопись  утверждаетъ,  что  Уличи  и  Тиверци  удерживались 
тутъ  даже  въ  XI  в.  „Суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне",  говоритъ  она. 
Это  изв'Ьст1е  весьма  важно,  и  намъ  придется  говорить  о  немъ  нес- 
колько дал^е,  въ  одной  изъ  сл^Ьдующиxъ  главъ.  Какъ  визант1йцы  ри- 
суютъ  намъ  Антовъ  многочисленнымъ,  сильнымъ  народомъ,  такъ  и 
наша  л-Ьтопись  говоритъ  объ  Уличахъ  и  Тиверцахъ,  что  „бЪ  множь- 
ство  ихъ".  Нельзя  сомневаться,  что  Уличи  и  Тиверци  во  время  за- 
рожденхя  государства  у  полянъ  стояли  по  культур-Ь  выше  другихъ 
славяпскихъ  рус.  племенъ.  Большему  культурному  развит1ю  ихъ  спо- 
собсгвоиало  географическое  положен1е  занимаемой  ими  мЬстности. 
Благодаря  ей  они  рано  должны  были    сд-^латься  участниками  въ  чер- 


0  Брунъ.  Черноморск1е  Готы.  (3.  А.  И.  1874  г.  т.  24,  кн.  I).  На- 
деждинъ.  О  м'Ьстонахожден1и  др.  города  Церес-Ьчня.  (3.  Одес.  Об.  Ист.  й 
Др.  1844  г.  т.  I).  Ламбинъ.  Славяне  на  сЬверномъ  Черномо]'Ь'Ь,  (Ж.  М. 
Н.  П.  1877  г.  Л'2№  5  и  6).  Брунъ.  Черноморье,  ч.  I,  стр.  1о1,  Хбв.Зат'Ьмъ 
этого  вопроса  касались  Карамзинъ,  Соловьевъ,  Иловайсшй,  Голубинск1й. 

2)  Соловьевъ.  Исторхя  Роес1и.  Москва.  1874  г.  т.  I,  стр.  56.  Срез-* 
невск1й.  Чтен1я  о  др.  Рус.  Л-Ьтописяхъ,  стр.  24.  Лавровск1й.  ИзслЬдованхе 
о  Л'Ьтописи  Якимовской  (Уч.  3.  А.  Н.  1856  г.  кн.  II,  в.  I).  Брунъ  въ  при- 
веденаыхъ  выше  статьяхъ.  Шафарикъ.  Славянсшя  племена  въ  нын-Ьшней 
Россш  (Рус.  Ист.  Сборникъ.  1837  г.  к.  I), 
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номорской  торгов.тЬ:  они  пе  были  только  „ирирЬчимми"  жителями,  а  и  при- 
морскими, н  вл1ян1с'  м'Ьстности  было  для  этихъ  племенъ  нисколько  не 
мен'Ье,  какъ  и  на  всяк1й  другой  народъ.  „Неповоротливые"  готы  сд'Ь- 
лались,  благодаря  сосЬдству  съ  моремъ,  поворотливыми  и  громили 
своими  морскими  наб'Ьгами  области  Визант1йской  импер1ц.  Адр1ати- 
ческ1е  Словяне  также  являются  искусными  моряками.  Мы  не  имЬемъ 
никакого  права  отрицать  силу  этого  вл1Я1]1я  на  Уличей  и  Тнверцевъ. 
Припомнвмъ,  что  лодки  для  морскихъ  походовъ,  по  словамъ  Константина 
Б.,  строили  славяне,  подчиненные  К1еву  ^).  Сл-Ьд.,  если  умЬли  строить,  то 
и  плавали.  Нельзя  не  согласиться  съ  мп'Ьн1емъ  г.  Ламоина,  что  Шев- 
скимъ  князьамъ  необходимо  было  покорить  Уличей  и  Тнверцевъ,  какъ 
сильный  мореходно1Й  народъ,  могт1й  препятствовать  ихъ  путешес- 
тв1ямъ  въ  Константинополь.  Мы  увидимъ  дал^е,  что  Клеву  трудно 
было  съ  ними  справиться.  Теперь  мы  ограничиваемся  этими  немно- 
гими словами.  Мы  обозр'Ьлп  состоя н1е  такъ  называемаго  степнаго 
пространства  до  появлен1я  Печен'Ьговъ,  т.  е.,  до  IX  в.  Мы  видимъ 
край,  богатый  всякаго  рода  растительностью,  обильный  зв'Ьрями  и 
птицами,  край,  плодоносная  почва  котораго  способствовала  развит1ю 
землед1зл1я.  По  рЬкамъ,  орошаюпщмъ  эту  богат\ю  естественными  про- 
взведеЕхями  страну,  живетъ  ос'1'.длое  населен1е,  сначала  раскинутое 
на  всемъ  пространств-Ь  края,  потомъ  групирующееся  по  долинамъ 
р^къ,  защищеннымъ  лесами.  Тутъ  оно  остается  до  IX  в.  и,  благо- 
даря географическому  положен1ю  занимаемой  местности,  благодаря 
соседству  торговыхъ,  промышленныхъ  народовъ,  развиваетъ  свою  куль- 
туру. Историкъ  не  им-Ьетъ  права  вдаваться  въ  гадан1я  о  томъ,  чтд 
было-бы,  но  зд'Ьсь  можно  сказать,  что  двпжен1е  кочевыхъ  масг'ь  оста- 
новило культурное  развит1е  южно-рус.  т1еменъ,  вытЬснивъ  ихъ  пзъ 
приморскихъ  странъ  и  т-Ьмъ  самымъ  впдоизм'Ьнило  много  судьбу  и 
всей  Руси  вообще.  Первыми  появились  Нечен-Ьги,  за  ними  Торки, 
потомъ  Половцы.  Что  это  были  за  племена,  объ  этомъ  въ  сл'Ь- 
дующихъ  глапахъ. 

(Продолжение  сл'Ьдуетъ). 


»")  Согриз  ^сг1р1,    11181.  Ьугап!.  Сопй[.    РогрЬугоё.  Воппае.    ЛШСССХЬ. 
V.  т.  р.  75. 
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Ихъ   племенное  родство  и  происхожден1е. 

(Посвящается  памяти  Н.  М.  Карамзина). 

Въ  массЬ  народовъ,  двигавшихся  въ  среднхе  в'Ька  изъ  Аз1и  въ 
Европу,  посл'Ьдпимп  явились  пптеросз'ющте  насъ  Печен'Ьгц,  Торки  и 
Половцы.  Шеств1е,  впрочемъ,  окончательно  завершилось  Татарами, 
нахлынувшими  въ  XIII  ст.  При  своемъ  появлее1и  въ  южно-русскихъ 
степяхъ  наши  племена  стали  играть  видную  политическую  роль.  За- 
пявъ  пространство  отъ  р.  Урала  до  Дупая,  они  приходятъ  въ  столкно- 
венхя  со  многими  государствами,  и,  то  своими  наб'Ьгами,  то  какъ 
посредники  въ  торговлЬ  съ  восточными  странами,  то  какъ  военная 
сила,  всегда  готовая  къ  услугамъ  того,  кто  больше  дастъ,  они  за- 
ставляютъ  обратить  па  себя  внЕман1е,  и  ихъ  имена  являются  въ  л'Ь- 
тописяхъ  Русскихъ,  Поляковъ,  Венгровъ,  Грековъ,  Арабовъ;  ихъ 
пзв'Ьстность  распространяется  п  въ  западной  ЕвропЬ.  И  вотъ  писа- 
тели разпыхъ  нащопальностей  выдвигаютъ  памъ  ц^Ьлую  массу  имепъ. 
Приглядываясь  къ  нпмъ,  замечаешь,  что  это,  по  большей  части,  нска- 
жеп1я  одного  и  того-же  имени,  явивш1яся  и.1и  въ  силу  неправильной 
устной  передачи,  или  происшедш1я  по  закопамъ  языка  того  или 
другого  писателя.  Иногда  бытописатели  (особенно  визапт1йсше)  окре- 
щиваютъ  пашпхъ  кочевниковъ  классическпмъ  именемъ  Скпеовъ,  или 
громкимъ  прозвош,емъ  Гунновъ,  не  желая  осквернять  своп  языкъ  но- 
вымъ  варварскимъ  назван1емъ.  Пногда-же  мы  находимъ  у  одного  и 
того  же  писателя  пЬсколько  различныхъ  пменъ  для  одного  племени, 
при  томъ  такихъ,  которыя    не  указываютъ  на  пскажепхя,   а  являются 
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д'Ьйствительно  существовавшпми  рядомъ  одно    съ  другпмъ   н  пропсхо- 
датъ  въ  силу  разныхъ  обстоятельствъ. 

Мы  не  им'Ьемъ  никакой  возможности  входить  въ  разсмотр'Ьнхе, 
откуда  ведетъ  свое  начало  слово  „Печенеги",  но  намъ  кажется  до- 
вольно в'Ьроятнымъ,  что  друпе  народы  узнали  это  имя  отъ  русскихъ 
Славянъ.  „Печен'Ьги"  и  5,Па-'С'.7а7Л-а'."  греческихъ  писателей  стоятъ 
весьма  близко  по  созвуч1Ю.  Если  мы  примемъ  во  вннманхе  изв'Ьстхе 
нашей  л'Ьтописи  подъ  944  г.,  что  Корсуняне  послали  в-Ьсть  въ  Кон- 
стантинополь о  движенш  Игоря  протпвъ  Грековъ,  что  Болгары  сд'Ь- 
лали  тоже,  „глаголюще:  идуть  Русь,  н  наяли  суть  соб'Ь  Печен'Ьги"  ^); 
если  всиомнимъ  подробныя  свЪ^5,■ЬЕ^а.  о  Печен^гахъ  Константина  Б., 
ясно  указывающ1я,  что  многое  онъ  почерпнулъ  изъ  разсказовъ  людей, 
бывавшихъ  на  Руси  или  въ  Крыму,  то  наше  предположен1е  получаетъ 
н-Ькоторое  основан1е.  Впрочемъ,  возможно,  что  и  рус.  Славяне  узнали 
имя  Печен'Ьговъ  отъ  Венгровъ,  которыя  передали  его  п  Византшцамъ, 
если  в^рно  объяснеше  г.  Европеуса,  что  назван1е  ,,Печен'Ьгъ" — 
угорское  отъ  ЪНве-о  (п^)— ]ах,  чтЬ  значить  ,, сосновые  люди",  т.  е., 
живущ1е  въ  сосновымъ  л^^сахъ  ^).  Въ  такомъ  случа'Ь  знакомство  рус. 
Славянъ  съ  этимъ  пменемъ  существовало  еще  до  непосредствен  наго 
столкновен1я  ихъ  съ  Печен'Ьгами.  Близко  къ  русскому  назван1ю  стоитъ 
находимое  у  Титмара  Мерзебургскаго  „Ре21пе1§1''  и  у  Брунона  еще 
правильнее  ,,Ре2епе§1".  Цервып  могъ  взять  у  второго  съ  незначи- 
тельнымъ  пзм'Ьнен1емъ,  а  Брунонъ  былъ  въ  Росс1и  и  слышалъ  это 
имя  отъ  Русскихъ,  когда  шелъ  на  проповедь  къ  Печен'Ьгамъ.  Вполне 
искаженное  назваше — ,,Рес1епе1  и  Ре1;1пе1",  встречающееся  у  того -же 
Титмара; — намъ  кажется,  произошло  всл'Ьдствхе  устной  передачи  этого 
имени  немецкими  воинами,  учавствовавшими  въ  походе  Болеслава  па 
Русь  ^).  Не  считаю  нужнымъ  распространяться  о  томъ,  что  вс^  наз' 
вашя,    употребляемый    польскими    писателями    для  обозначен1я  имени 


*)  Ипат.  л^Ьт.  стр.  28. 

2)  Д.  П.  Европеусъ.  Объ  Угорскомъ  народ-Ь.  Спб.  1874  г.  По  остяцки 
р118 — сосна,  рИзбУ)  (пд) — сосновый;  ]ах,  ио-остяцки, — челов'Ькъ.  (Стр.  4). 

^)  См.  хронлку  Титмара  въ  Мопиш.  Ро1.  Ыз!.  у.  1,  р.  317  и  292; 
письмо  Брунона  къ  Генриху  II  тамже  р.  224.  Что  Титмаръ  могъ  слышать 
о  Печен'Ьгахъ  отъ  Брунона — возможно  по  близости  отношенш  этихъ  двухъ 
дицъ.    Титмаръ    называетъ    Брунона  „соизсоТайНиз  тень"    (тамже  р.  293). 
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Печен'Ьги,  произошли  путемъ  искажен1я  слышаннаго  отъ  Русскихъ. 
Р1ес1П1^1,  Р1е('2уп§1,  РшсепакШ  и  т.  д. — варианты  польскихъ  хровикъ. 
Посл'Ьдшй  изъ  нпхъ,  находимый  въ  хронике  Галла,  можетъ  быть 
объясненъ  знакомстйомъ  автора  съ  впзант1йскими  писателями  ^). 

Обращаясь  къ  вепгерскимъ  источникамъ,  мы  находимъ  въ  кихъ 
нашихъ  Печеп'Ьговъ  подъ  именами  Ве881,  Вуззеп!,  Р1сепа11.  Венгерское 
имя  этого  народа  есть  Везепуо  ^),  которое  въ  грамотахъ  передается 
какъ  Веззепеи,  Веззупе^У".  Иногда- же  въ  этихъ  документахъ  мы  находимъ 
имя  ^Ууззеп!  ^).  Венгерск1й  ученый  Эрней  видитъ  Печеп'Ьговъ  и  подъ 
именами  \\^08С1ап1,  "\\''088егау11  и  ЕЪез  ^).  Последнее,  д-Ьйствительно, 
встр'Ьчается  въ  одной  грамот'1;  конца  XII  в.  •^).  Мы  не  знаемъ,  ка- 
кимъ  образомъ  произошли  вс^  эти  вар]анты,  но  нужно  помнить,  что 
Венгры  были  въ  непосредственныхъ  сношеп1яхъ  съ  Печенегами.  Воз- 
можно, что  всЬ  эти  разночтешя  представляютъ  олатпнизированное 
Везепуо. 

Арабы  также  не  оставили  безъ  вниман1я  нашихъ  кочевниковъ, 
и  Печен'Ьги  являются  въ  ихъ  сочинен1яхъ  подъ  именемъ  ,,Баджнакъ". 
Укажемъ  для  прим'Ьра  на  изв^ст^я  двухъ  арабскихъ  писателей  Эль- 
Бекри  и  Аль-Балхи.  Говоря  о  стран'Ь  Баджнакъ,  Эль-Бекри  разска- 
зываетъ,  что  къ  сЬверу  отъ  нея  лежитъ  земля  ШМ^ак  (Кипчакъ),  на 
югъ  Хазар1я,  на  востокъ  Гуз1я,  на  западъ  Славяне  ^).  А  Эль-Балхи 
сообщаетъ,  что  ,, часть  Турка  выселилась    изъ  страны  своей  и  заняла 


Они  могли  быть  въ  переписке.  Н'Ькоторые  другхе  варханты  см.  у  Баера 
„ОеодгарЫа  Р1и881ае  У1С1пагитдие  ге§1опит..,  ех  Соп81ап11П10  РогрЬуго^еп- 
пе1а"  въ  Сотгаепигп!  Ак.  8с1епс.  ^юре1•.  Ге1горо1.  V.  IX,  1734  а.  р.  402. 
^)  Галлъ  былъ  очень  начитанный  писатель.  См.  предислов1е  къ  его 
хроник-Ь  въ  Мопши.  Ро1.  Ыз!;.  V.   I,  р.  383. 

2)  Р.  Н1ш5а1\\'у.  Б1е  Ппёеш.  \У1еп  ип(1  ТезсЬеп.  1881.  I  80. 

3)  Грамота  Стефана  Св.  1019  г.;  одного  венгер.  епископа  шбагюнамъ 
1299  г.;  Белы  IV.  1238  г.  (Ре]ег.  Сойех  с1лр1оша1;1си8  Нип§апае  есс1е81- 
азисае  е1  сшИз.  ВиДао.  1829—44  а.  V.  II,  р.  2,  V.  VI,  р.  2,  V.  I,  р.  1). 

*)  Записки  Ак.  И.  по  I  и  III  отд,  1854  г.  т.  П.  Кунпкъ.  Оторкскихъ 
Печен'Ьгахъ  и  Половцахъ  по  венгер.  источникамъ.  Стр.  734. 

5)  Грамота  Белы  III  1190  г.  (Ге]ег). 

в)  Ггадшеп^з  (кз  ^ёо^гарЬез  о1  (Г11181ог1епз  агаЪез  е1  регзапз  1136(1118. 
ВеЛ-ётегу.  Рапз.  1849  а.  р.   15. 
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пространство   мсждз'    Хазаромъ    п  Румомъ    (Внзапт1еп)— пхъ    зовутъ 
Баджнакъ;  въ  древн1я  времена  они    не  занимали  настоящпхъ    своихъ 
жилпщъ,    а  лишь  впосл'Ьдствхп    они  разд'Ьлили    и  завоевали    эти  вла- 
д'Ьн1я"  ').  Если  мы  постараемся  опред']^лить    по  другимъ  нсточпикамъ, 
какой  народъ  обпталъ  въ  указанныхъ   арабами  мЬстностяхъ,    то  ^бЪ- 
димся,  что  это  были  Печен'Ьгп.    Эль-Бекрп  писалъ   въ  XI  ст.,  а  Эль- 
Балхи  въ  первой  половпн^^  X  в.,    но  какъ  тотъ,    такъ  и  другой  гово- 
рятъ,  очевидно,  о  времени  имъ  предшествующемъ  -;,    т.  е.,    о  начале 
X  в.  или  о  конц-Ь  IX  ст.    Въ  этотъ  пер]"одъ    все  пространство  меллду 
Хазар1ей  и  Визант1еп    занимали  ПеченЬги,    о  чемъ  единогласно  гово- 
рятъ  какъ  впзант1йск1е  источники,  такъ  и  русск1я  л']Ьтоппсп  ^).  Ером'Ь 
того  Конставтинъ  Б.    сообщаетъ  намъ,    ,,что  ПеченЬгп  сначала  жили 
возл-Ь  рр.  Волги  и  Япка,    и  сосЬдямп  ихъ  были  народы,    которые  на- 
зываются Мазари  и  Узы.    Пятьдесятъ  л'Ьтъ    назадъ    такъ  называемые 
Узы,  согласившись  съ  Хазарами  и  напавши  на  Печен'Ьговъ,    одол-бли 
ихъ    и  выгнали    изъ  собственной  страны"  *).    Если  нашъ    писатель  и 
не  говорптъ  спец1ально    о  гранвцахъ  Печен-Ьгхи,    то  всетаки    изъ  его 
изв'Ьст1я  видно,  что  соседями  этой  страны  были  Узы  и  Хазары,  такъ 
что  Эль-Бекри,  Аль-Балхи  и  императоръ-исторпкъ  взаимно  поддержи- 
ваютъ  другъ-друга    и  говорятъ,  очевидно,    объ  одномъ  и  томъ-же  на- 
род-Ь. 

Всматриваясь  во  всЬ  указанные  вар1анты,  не  особенно  трудно 
заметить,  что  они  являются  лишь  пскажеп1емъ  какого-то  одного  имени, 
которое,  какъ  кажется,  дано  было  ЦеченЬгамъ  иностранцами. 

Явивипеся  зат'Ьмъ  въ  Европу  Половцы  награждаются  среднев'Ь- 
ковымп  писателями  массой  различныхъ  лменъ.  Половцп,  Р1аис1,  Ва1- 
\уеп  или  В1а\уеп,  ^Vа1^Vеп,  К6{ла';:1,  Ситаш,  Сип!,  Кипчаки — вотъ  подъ 
какими  назван1ями    известно    было  повое    кочевое    племя.    Небольшое 


О  Гаркави.  Сказашя  мусульман,  писателей.  Стр.  275. 

2)  См.  Гаркави  и  ВеГгёшегу  р.  8  и  14,  прим'Ьч.  I. 

3)  См.  Ипатьев,  л^т.  подъ  915,  972,  1116  гг.,  стр.  26,  48,  204. 
Соп8(ап1ти8  РогрЬуго^епгШз,  р.  105 — 106;  Тешр-(Ь-о  -го')  К5Вр^,Vо^  2и70'>.<;  Ъто- 
р1Ш7.  Воппае.  1839  а.  V.  II,  р.  129—130,  581 — 582;  О',  [лета  вессхг^^л  Воппае. 
1838  а.  р.  122, 

•*)  Согриз  8спр^  Ыз!.  Ьугап!.  Воппае.  1840  а.  СопзЬпУпиз  РогрЬу- 
го§еп1Ш8  V.  III,  р.  164. 
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слпчен1е  изв'Ьст1й  различвыхъ  источнпковъ  покажетъ  намъ,    что  зд'Ьсь 
во  вс'Ьхъ  случаяхъ  разум'Ьется  одинъ  кародъ. 

Въ  1201  г.  ыончду  Болгармн  и  ВпзаЕпей  былъ  заключепт^ 
миръ  ^),  закончивш1й  долгую  борьбу  этихъ  двухъ  пародовъ,  въ  кото- 
рой на  сторонЬ  первыхъ,  по  впзант1йскпыъ  псточннкамъ,  стояли  Скиоы 
или  Колшне.  Въ  этомъ  году,  по  разсказу  Ниьшты  Хон1ата,  Влахи  и 
Комете  разоряли  братию,  по  князь  Галцц1и.  Романъ,  напалъ  съ  боль- 
шимъ  вопскомъ  па  землю  Команъ,  разграбилъ  и  опустсшплъ  ее  безъ 
труда.  Этотъ  писатель  зваетъ  также,  что  въ  этомъ  году  Романъ  и 
Рюрикъ  дрались  между  собой,  при  чемъ  на  сторон'Ь  втораго  были 
Еомане.  Наша  лЬтопнсь  вполпЬ  подтоерждаетъ  это  изв']вст1е,  ставя  на 
м'Ьсто  визант1йскихъ  Команъ  своихъ  Половк^евъ:  ,,тое  же  зимы  ходи 
Романъ  на  Половцы  и  взя  вежи  Половечьск1е,  и  приводе  полона 
много  и  душь  христханскихъ  отполони  много  и  бысть  радость  въ  земли 
Руст'Ьй.  Тое-же  зимы  Генваря  2  взятъ  бысть  К1евъ  Рюрикомъ  и 
Ольговичи,    и  всею  Полов ечьскою   землею"  -).    Иодъ  т^мъ-же    именемъ 


')  Успенсюй.  Образовап1е  второго  Болгарскаго  царства.  Одесса.  1879 
года,  стр.  108. 

*)  ^^.щ-у^  Хо71атои  '1(7тор1'а.  Воппае.  1835  а.  р.  091 — 2.  Воскрес.  Л'Ьт. 
стр.  107 — 108,  ч.  I  (П.  С.  Р.  Л.  ч.  VII).  Г.  Успенстй  предполагаетъ,  что 
походъ  произошелъ  въ  1200  г.  (Стр.  200).  Въ  Езза!  с1е  СЬгопо§гарЫе  Ьу- 
2ап11пе.  раг  Е(1оиаг(1  (1е  МигаК;.  8.  РЬ.  1871  а.  стр.  261—2,  V.  П.  это 
событхе  помещено  подъ  1201  г..  Воскрес,  и  Лаврентьев.  л'Ьтописи  ставятъ 
его  подъ  1202  г.;  Никонов.  л'Ьт.  подъ  1201  г.  полагаетъ  походъ  на  По- 
ловцевъ,  а  разграблеше  Ьлева  относитъ  къ  1202  г.,  что  вполне  в'Ьрпо. 
Первыя  дв^  л'Ьтописи  сд-Ьдали  ошибку.  Эти  собыйя  должны  были  совер- 
шиться въ  два  различные  года.  Л-Ьтопись  Воскрес,  поставивъ  изв^ст1е  о 
разграблеши  К1еБа  2-го  генваря,  тотчасъ  посл-Ь  сообщешя  о  поход'Ь  на 
Половцевъ,  этимъ  самымъ  показываетъ,  что  посл'Ьдн1й  фактъ  совершился 
въ  Декабре  или  раньше.  Такъ  какъ  походъ  произошелъ  въ  первые  десять 
м-Ьсяцевъ  мартовскаго  года  (мартъ — декабрь),  то,  по  способу  г,  Куника 
(Уч.  Зап.  Ак.  Н.  по  I  и  III  отд.  т.  II,  1854  г.  О  признанш  1223  г.  вре- 
менемъ  битвы  на  Калк'Ь),  получаемъ  6710 — 5508=1202  г. — годъ  похода. 
Такъ  какъ  разграблен1е  1иева  совершилось  2-го  генваря,  т.  е.,  въ  два 
посл'Ьдте  месяца  мартовскаго  года,  то,  по  тому-же  способу,  6710 — 5507= 
1203  г.,— время  шевскаго  погрома.  Лавр.  л^т.  и  отнесла  его  къ  1203  г. 
Но  известно,  что  Воскрес,  и  Лавр.  л'Ьт.  идутъ  годомъ  впередъ.  (Погодинъ. 
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Половцы  являются  п  у  запад,  писателей,  которые  называютъ  ихъ  Си- 
тяп1.  Такъ  Рубруквпсъ,  описывая  южно-русск1я  степи,  говоритъ,  что  на 
нпхъ  обыкновенно  жплп  Кумане  прежде,  ч^мъ  прпшли  Татары  '),  а  дал'Ье 
повторяетъ:  ,,на  ней  (этой  равнпн-Ь)  обыкновенно  кочевали  Кумане, 
которые  называются  Капшатъ  (Кар8с11а1;=Кнпчакъ")  -).  Намъ  ка- 
жется, не  можетъ  быть  сомп'Ьнхя  въ  тождестве  Куманъ  и  Кг;аа70'.,  а 
потому  мы  можемъ  подтвердить  слова  Рубруквиса,  что  они  н  Кипчаки 
одно  и  то-же,  двумя  пзв'Ьст1ями — одннмъ  арабскпмъ  п  другпмъ  вп- 
зант1пскпмъ.  Ибнъ-Ях1я  повЬствуетъ  о  томъ,  что  Кипчаки  были  на 
егппетскомъ  престол]^;  эта  кипчакская  династхя  старалась  окрз'жнть 
себя  своими  соотечественниками,  и  вс^§  важныя  государственныя  дол- 
жности перешли  въ  ихъ  руки  ^).  Этотъ  фактъ  вполн^Ь  подтверждаетъ 
и  Пахимеръ  съ  Никифоромъ  Грегорой,  разсказывая,  что  между  Мн- 
хаиломъ  Палеологамъ  п  султаномъ  Египта,  происходившнмъ  изъ  Ку- 
манъ, проданныхъ  некогда  въ  рабство,  былъ  заключенъ  торговый  до- 
говоръ,  по  которому  егппетсые  кораблп  могли  свободно  плавать  къ 
сЬвернымъ  берегамъ  Чернаго  моря  для  покупки  его  соотечествен- 
нпковъ  *).  Тождество-же  нашпхъ  Половцевъ  и  Кппчаковъ  видно  изъ 
взв'Ьст1я  Пбнъ-эль-Атпра.  По  его  словамъ.  Татары  проникли  чрезъ 
Дербентъ  въ  ихъ  страну,  отвлекли  ихъ  отъ  союза  съ  Алланами  и 
разбили  по  одиночк'Ь  т^,тъ  п  другихъ;  тогда  Кипчаки  пскалн  спасен1я 


Изсл'Ьд.  зам'Ьч.  и  лекцш  о  рус.  псторш.  Москва.  1850  г.  т.  П',  стр.  126). 
Сл'Ьд.  приходится  брать  не  6710  г.,  а  6709  г.  Тогда  путемъ  такого-же 
вычпслен1я  находпмъ  6709 — 5508=1201  г. — время  похода  на  Половцевъ; 
7709 — 5507=1202  г. — годъ  взят1я  Иева  Рюрпкомъ.  Такимъ  образомъ 
походъ  на  Половцевъ  не  можетъ  быть  отнесенъ  еп  къ  1200  г.,  ни  къ 
1202  г.,  а  къ  1201  г.,  что  вполн'Ь  согласно  съ  датой  г.  Мюральта,  относи- 
тельно времени  похода,  но  время  разграблен1я  К1ева  у  него  не  в^рно 
датировано  1201  г. 

')  Ге]ег.  СосГех  с11р1ота11си8    Нипдапае  есс1еь1а5исае  е!  сМИз.    Вис1ае. 
1829—44  а.  V.  П',  р.  2,  р.  264. 

2)  ]Ы(1ет.  р.  268. 

^)  'чоисез  е1  ехи-а1^з  Дез  тапи8сп1;з.  V.  ХШ,  р.  267 — 268. 
*)  Гесор',"--»    '1^  Пах^;л.Ерг<;.    М'-хаг/л  Пхла'.^Хг,'':;.  Вонпас.   1835  а.   V,  I,  р. 
175 — 6.  ^^.щ^^^у^  т;0  Грг^^ор»  розу.а^.у.у;;  Ьтгс-а;  Хг;:;.  Боппае.  V.  I,  р.   101. 
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у  Русскихъ.  Тоже  самое  пов']&тствуетъ  и  Альбульгази  ^).  Вполне  со- 
гласно съ  этими  писателями  говорить  и  наша  л'Ьтопись,  но  на  м'Ьсто 
Кипчаковъ  ставитъ  Половцевъ.  „Въ  л'Ьто  6732.  Приде  неслыханная 
рать:    безбожн1и    Моавитяне,    рекомыи    Татарове,   придоша  па  землю 

Половецьскую ПрибЬгшимъ-же     Половцемъ    многимъ    въ    Рускую 

землю'''  ^)....  Какъ  Ибяъ-эль-Атиръ  и  Абульгази  разсказываютъ  потомъ 
о  поражен1п  Русскихъ  и  Кипчаковъ,  такъ  наши  л-Ьтоппси  говорятъ  о 
поб'Ьд'Ь  Татаръ  надъ  Русскими  и  Половцами.  Кажется,  н'Ьтъ  осно- 
вашя,  посл'Ь  приведенныхъ  фактовъ,  сомн'Ьваться  въ  тождеств'^  По- 
ловцевъ, КуманоБъ  и  Кипчаковъ.  Мы  не  можемъ  объяснить  проис- 
хожден1я  имени  ,,Кумане".  Можетъ  быть,  и  западные,  и  вйзант1й- 
ск1е  писатели  узнали  его  отъ  Половцевъ,  если  мы  только  предполо- 
жимъ,  что  посл'Ьдн1е  сами  величали  себя  Куманамн  ^). 


')  Записки  Ак.  И.  по  I  и  Ш  отд.  1854  г.  т.  П.  Куникъ.  Выписки 
изъ  Ибнъ-эль-Атира.  Стр.  5С9.  Н18^01ге  дёпёа1о§•^^ие  (1е8  Та1аг8.  Б'АЬи!- 
§а81— Вауайиг— СЬав.  А  Ьеуае.  1726  а.  Тгас!,  раг.  В.  р.  309—315. 

2)  Ипат.  Л-Ьт.  стр.  495. 

^)  Г.  Доссонъ  произБодитъ  имя  Кумане  отъ  р4ки  Кубани,,  гд^Ь  жили 
Половцы.  „Въ  различныхъ  дталектахъ  турецкаго  языка  м  и  б  безразлично 
зам-Ьняютъ  другъ-друга.  Могли  говорить  въ  нача-й:  1е8  Тигсз  йе  Соитап, 
какъ  теперь  говорятъ:  1е8  Тагкгез  с1е  СоиЬап.  (В'ОЬззоп.  Н181о1ге  йез 
Моп8о1з.  Нау  е1  Ат81егс1ат,  1834  V.  I,  р.  338).  Мы,  не  им^я  никакого 
нам4рен1я  оспаривать  мн^Ьп1я  г.  Доссона,  дозволяемъ  себ'Ь  сказать  о  немъ 
несколько  словъ.  Переходъ  буквы  м  въ  о  мы  видиыъ  еще  на  одномъ  при- 
м'Ьр^.  Одинъ  половецк1й  ханъ  изв'Ьстенъ  у  визант1Йцевъ  подъ  именемъ 
Машака  (Анна  Комнена.  81пиег.  Метопае  рори1огиш.  V.  П1  р.  899— 913). 
Въ  нашихъ  древнихъ  .1'Ьтописяхъ  онъ  упоминаятся  по  преимуществу  подъ 
именемъ  Боняка,  хотя  песомнЬнно  были  когда-то  списки,  гд-Ь  то-же  лицо 
называлось  Машакомъ  (1оапп18  В1:и§0881.  Н1з1опае  ро1оп1сае  11Ьп  ХП.  Ы- 
рзхае.  МБССХ1,  ИЬ.ТУ,  с.  319).  Въ  хронике  Туроца  этотъ  князь,  кажется, 
скрывается  подъ  именемъ  Мопос11  (8сг1р(:оге8  гег.  Ьип§.  Е(1.  8е11\\ап(1(;пег1, 
У1П(1оЬопае.  1746  а.  V.  I,  р.  135  —  136).  На  тождественность  лицъ  Машака 
и  Боняка  указывалъ  и  г.  Васнльевскш  (Визант1я  и  Печенеги.  Ж.  М.  Н. 
П.  1872  г.  ]\»  12,  стр.  279,  прим.  2).  Возможно,  что  слово  „Кубань"  про- 
износилось у  н'Ькоторыхъ  тюрскихъ  племенъ  какъ  ,,Кумань".  Но  возни- 
каетъ  воиросъ,  почему  Половцы  назвались  по  этой  р^к'Ь?  Ея  берега  не 
были  исключительно  м'Ьстомъ  нхъ  жительства;  двигались  они  точно  также 
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Обращаясь  снова  къ  извЬстгямъ  Рубруквиса,  мы  находимъ  у 
него  сл'Ьдующее  добавлен1е:  ,,н4ыцамн-же  называются  (Кумане)  Ва- 
ланами  (УаТаи!),  а  область  ихъ  Валан1ей  (Уа1ап1а)"  ^).  Кажется,  что 
это  имя  есть  олатпнизнрованное  н'Ьмецкое  Уа1\уеп.  Въ  письм'Ь  братьевъ 
ПропоБ'Ьдниковъ  п  Мпнорптовъ,  ппсанномъ  ьъ  1241  г.,  говорится,  что 
въ  числЬ  войскъ  Татаръ  есть  и  ..Кумане,  которыхъ  мы,  объясняетъ 
авторъ  послан1я,  называемъ  по  н'Ьмецкп  Уа1туеп"  -).  Н'Ьтъ  никакого 
основан1я  предполагать  ученаго  домысла  въ  слов-Ь  Уа1ап1  и  Л^а1ап1а. 
Среднев'Ьковые  писатели  могли-бы,  пожалуй,  произвести  его  отъ  страпы 
Алашп  и  народа  Аланъ,  но  Рубруквисъ,  знакомый  съ  средневековой 


не  со  стороны  Кубани,  а  съ  востока,  со  стороны  Волги  и  Яика,  о  чемъ 
свидетельство  мы  находимъ  въ  тюрскпхъ  предашяхъ  (^АЬи1да81.  ШзЫге 
8;ёпёа1о51С1ие  йез  Та^агй,  р.  45 — 47).  Дуыаютъ  также,  что  назрате  Ку 
маиы — означаетъ  степняки,  потому  что  ,,кумъ"  на  язык'Ь  татарскпхъ  на- 
родовъ  значитъ  песокъ.  (Цловайскш.  Исторхя  Росохп.  ч.  I.  Москва.  1876  г. 
стр.  307,  прим.  42).  Не  зная  совершенно  тюркскихъ  языковъ,  жы  не  им^Ь- 
емъ  права  пускаться  въ  р'Ьшен1е  вопроса  о  происхождеши  имени  „Ситап!" 
и  просимъ  считать  приводимое  ниже  соображен1е  только  какъ  сл'Ьдств1е 
любопытства,  какъ  вопросъ  къ  языков^данъ.  Рашидъ-Эддинъ  въ  одцомъ 
м^ЬстЬ  разсказываетъ,  что  Угузцы  (обп];ее  имя  всЬхъ  тюркскихъ  племенъ) 
не  были  прежде  извЬстпы  подъ  пменемъ  Туркменъ,  а  Турковъ.  Но  они 
заняли  страну  Маверанагрскую  и  Иранъ.  Тамъ  типъ  ихъ  изменился,  и  они 
стали  подходить  къ  таджикамъ,  но  сохранили  и  свои  черты.  Таджики 
прозвали  ихъ  Турк-мен  (ами),  т.  е.,  похожими  на  Турокъ.  (Записки  Ими. 
Археол.  Общ.  т.  XIV.  Березина.  Рашидъ-Эддинъ.  Стр.  21 — 22).  Сл'Ьд. 
'дхЬсъ  частица  теп  служитъ  для  выражеп1я  попят1я  подоб1я,  происхож- 
ден1я.  Мы  увидимъ  ниже,  что  въ  венгерскихъ  хроникахъ  Половцы  назы- 
вались также  Сип1,  гд'Ь  буква  г,  очевидно,  есть  латинское  окончапхе,  прис- 
тавка писате.1я  къ  половецкому  слову  сип,  или  м.  б.  Тсип.  Кип  въ  поло- 
вецкомъ  языке  значило  „день,  св-Ьтъ"  (Сос1ех  Ситашсиз.  Ес1.  Сошез  Оёга 
Киип.  Б1и1арезип1.  1880  а.  р.  265).  Не  возможно-ли  считать  слово  Сгтшпг 
за  искаженное  въ  устахъ  ппостранцевъ  Кгт-теп,  что  значило-бы  „св^то- 
подобный"?  Кочевники  любили  называть  себя  громкими  именами. 

')  Ре]ег.  Сос1ех  (ИрЬтаИсиз,  V.  1У,  р.  2,  р.  268. 

-)  1Ы(1ет,  V.  IV,  р.  1.  р.  212—213:  „е!:  ^иатV^8  (11сап1иг  ТшЧа)'!, 
пт111  8ии1  сит  еогит  ехегсЛи  ре831Ш1  С11пз1;1аи1,  ^\  Снтат,  дгшз  ТкеиШгсе 
УаЫеп  арректиз". 
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ученостью,  непрем'ТЬнно  и  пояспплъ-бы  намъ  это  производство.  Оче- 
видно, пашъ  путешественпикъ  передалъ  въ  латинской  формЬ  имя 
Л'"а1уеп,  бывшей  распространеннымъ  въ  Гермап1и.  Вар1аптъ  его  встре- 
чается въ  одпомъ  польскомъ  изв'1.ст1и  въ  формЬ  ВаЫеп  или  БЫгсеп  ^}. 
Зд'Ьсь  это  имя  отождествляется  съ  Пана.  Весьма  возможно,  что  пер- 
воначальная форма  и  есть  В1агисп  изъ  Паисг;  подъ  посл'Ьднимъ  наз- 
вав]емъ  разум'Ьлись  Кумане— Половцы -).  У  вепгерскцхъ  писателей 
это  нлемя  называется  еще  Сгтг,  что  ясно  обнаруживается  изъ  сле- 
чен1я  изв'Ь(.т1й  нашей  лЬтописи  и  хроники  Туроца  о  сапской  битв-Ь 
1097  г.  Весгерсшй  писатель  разсказываетъ,  что  Русск1е  призвали 
себ'Ь  на  помощь  Куночъ  противъ  короля  Коломана;  Венгры  потерпЬли 
сграшное  поражен1е  ^).  По  нашему  источнику,  Святополкъ  Шевсшй 
пригласилъ  Коломана  Д'Ьйствовать  противъ  Володаря  и  Василька,  но 
Половины,  приведенные  Давадомъ  Игоревичемъ,  па  голову  разбили 
Венг])Овъ  ^). 

Такимъ  образомъ  источии1ш  дали  намъ  возможность  разобратьсй 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  именъ.  Можетъ  быть,  намъ  удастся  теперь  р'Ьшить 
до  сихъ  поръ  спорный  вопросъ:  сл'Ьдуетъ-ли  отождествлять  Половцсвъ 
съ  Узами,  или  иосл'Ьдн1е  составляли  отдельное  племя,  извЬстное  въ 
нашихъ  л'Ьтописяхъ  подъ  именемъ  Торковъ?  До  сихъ  поръ  изсл'Ьдо- 
ватели    не  пришли    ни  къ  какому  закл10чен1ю  '*),    а  между    тЬмъ  при 


1)  Кгопка  Х1%п2%п(;  ро1я1ас11:  „Соп1;1о-11;  гниеш  поп  1опде  розк  Ьос  Р1аи- 
С08,  ^и^  АЬпапке  Бакоеп  {В1агоеп)  сИсип^иг  'ппишегиЬИсз  сопусп1ге...." 
(Мопит.  Ро1оп1ае  1и81.  V.  Ш,  р.  457). 

")  Еос2П1к  кгако\У8к):  „\У1зИс1а  се(1е  ТЫисогит  ?1Уе  Сотапогит  (1еа- 
11чиЬаг''  (М.  Г.  1118[.  V.  П,  р.  832). 

^)  8сг1р1оге8  гегиш  111ш§аг1саг11т.  8сЬуапЛпеп.  МпДоЪопае.  1746  а, 
V.  I,  р.  135—6. 

')  Ипат.  Л^Ьт.  стр.  177-178. 

^)  Половцевъ  и  Узовъ  за  одинъ  народъ  признавали:  Еавръ  (Соттеп- 
{ап!  Асаск  8с1епскт1т  1шр.  Реи-орок  V.  IX,  ас1  аппиш  МОССХХХУП.  Оео- 
дгарЫа  Ки881ае  у1с1пагипщие  гедюпига  с^гаЬег  А.  С.  ВССССХЬУШ.  ЕхСоп- 
81апипо  Рагркугодеппеи!.  р.  385),  Тунм  тъ  (АсЬа  8ос1о1аи8  ]аЫоиоу1апае  V. 
ХУ.  Ве  С11ип18,  Сип18,  Нипп13  е1  С11таи18  81а\18.  р.  142—3),  Сцмъ  (Чтеше 
въ  Имп.  Общ  Ист.  и  Древн  г.  Ш;  №  8.  Объ  Уцахъ  или  Половцахъ. 
Перев.  съ  датскаго  прото1ерея   С.  Сабинина),  Фссслеръ  (6е8сЫсЬ(;е  уоп  Сп- 
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такомъ  илп  ипомъ  р'Ьшеп1и  изм-Ьняется  взглядъ  п  на  паши  Черно- 
клобуцк1я  поселен1я,  существовавш1я  по  р.  Роси  и  бъ  другихъ  м-^с- 
тахъ.  Поэтомз'  мы  считаемъ  необходимымъ  разсмотр'Ьть  этотъ  вопросъ 
подробн'Ье,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  съ  ниыъ  неразрывно  связанъ  другой— о 
прародин'Ь  нашяхъ   кочевниковъ. 

Исгочнпкамц  для  его  р'Ьшен1я  являются  пзв'Ьстхя  мусульманъ, 
впзант1йск1я  хроники,  русская  л'Ьтопись  п  н'Ькоторыя  данныя,  сооб- 
щаемыя  западно-евронейцами.  Разберемъ-же  сначала  изв'Ьст1я  визан- 
т1йцевъ. 

Самый  важный  писатель  для  географти  и  этнограф1и  IX  и  X  вв. 
безспорно  есть  Константинъ  Багрянородный,  по  богатству  сообща- 
емыхъ  имъ  дапныхъ,  которыя  собирать  было  для  него  удобнЬе,  легче, 
ч-ЬхМъ  для  кого-либо  другого.  Онъ  знаетъ  Узовъ  въ  Европ-Ь,  между 
Волгой  ц  Яикомъ,  на  м-Ьстахъ  гд-Ь,  по  его  словамъ  жили  прежде 
выт'Ьсненные  ими  Печен'Ьгп  ^),  Отчего-же  для  императора  осталось  пе- 
изв'Ьстнымъ  другое  пзъ  именъ  этого  парода — Комапе  или  Кипчаки? 
Авторъ,  такъ  подробно  говоря1ц1й  о  ПеченЬгахъ,  о  союзЬ  Узовъ  съ 
Хазарами,  не  могъ  пе  пм'Ьть  св'1)Д'Ьп1й  о  назван1яхъ  этого  племени, 
если- бы  ихъ  было  несколько.  Но,  можетъ  быть,  эги-же  самые  Узы 
съ  течеи1емъ  времени  пзм'1§нилп  свое  имя,  стали  называться  Куманами, 
Кипчаками?  ОтвЬтъ  на  это  мы  находпмъ  при  сравнеше  между 
собою  изв'Ьстхй  другихъ  Еизантгйскихъ  писателей.  Первый  разъ  Щ- 
мане  появляются    учавствующимн  въ  д'Ьлахъ  Балканскаго  полуострова 


дагп.  Ье1р21§.  1867.  Ые^.  Т,  148),  Хволъзонь  (НзвЬст1я  о  Хазарахъ,  Бурта- 
сахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славянахъ  и  Руссахъ — Ибнъ-Даста.  Спб. 
1869  г.  стр.  46),  Гаркави  (Сказанхя  мусульман,  писателей,  стр.  Г44),  Со- 
ловьево  (Истор1я  Росс1н  съ  древнМшихъ  временъ.  1879  г.  Москва.  Изд. 
5-е.  т.  П,  стр.  16),  Гунфальвн  (Б1е  Пп^егп  ос1ег  Мадуагеп.  '\V^Р11  ипс! 
ТеасЬеп.  1881.  ^.  41).  Узовъ  отождеств.хяли  съ  Торками:  И'/рамзин .  (Исто- 
р1я  Государства  Росс1йскаго.  Саб.  1833  г.  Изд.  Смирдина.  т.  I,  прим'Ьч. 
87,  396  и  т.  П,  прим'Ьч.  106),  Вапиевичь  (Иантеонъ.  1855  г.  т.  21,  кн. 
У.  О  Гуцулахъ.  Стр.  18),  Поюдинъ  (Изсл-Ьдовашл,  зам'Ьчанхя  и  лекц1и. 
МоскЕа.  1857  г.  т,  V.  Стр.  136),  Иловайскгп  (Истор1я  Росс1и.  Москва. 
1876  г.  ч.  I  прим'Ьч.  42)  Рам'о  (Н15;1оп'е  (1е  1а  Кизз'р.  Рапз  1879  а.  р. 
23),  Брунъ  (Черноморье.  Одесса.  1870  г.  ч.  I,  стр.  21  и  ра851га). 

О  Согриз  8сг1р1.  Ыз.  Ьуг.  Соп81:апипиз  РогрЬуго§еш1и8.  V.  III,  р.  161. 
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въ  1078  г.  Въ  эго  время  они  вм']Ьст'Ь  съ  Печен'Ьгамп  осаждаютъ  Адрь 
аноиоль  ^).  Пикакихъ  упоминанш  раньше  этого  года  мы  о  нихъ  не 
находимъ.  Молгду  тЬмъ  племя,  насъ  теперь  интересующее,  переходить 
Дунай  еще  въ  Ю64  г.  и  всетакп  подъ  свопмъ  собственнымъ  именемъ 
Узовъ.  Объ  этомъ  намъ  сообщаютъ  два  автора, — Атталейота  и  Ски- 
лнца,  оба  писавппе  въ  XI  в.  По  мн'Ьн110  г.  Васпльевскаго,  второй 
вполн'Ь  подражалъ  первому,  т.  е.,  ц&ликомъ  снпсывалъ  у  него.  Атта- 
лейота-же  былъ  участникомъ  въ  деятельности  императора  Романа'-^), 
и  потому  заслужйваетъ  полнаго  нашего  довЬр1я.  Въ  своей  псторш 
оиъ  посюйнно  отличаегъ  Куманъ  отъ  Узовъ.  О  переправ'Ь  еосл'Ьднихъ 
чрезъ  Дунай  мы  находимъ  у  него  подробный  разсказъ^  какъ  они  пе- 
реправлялись, какъ  разбили  Болгаръ  и  Грековъ  и  разграбили  весь 
Иллирпкъ  до  вессалоники  и  даже  до  Эллады.  Но  зчма  доконала  ихъ. 
Часть  ихъ  приняла  визант1Йское  поддансгво.  „Т-Ь,  которые  пришли, 
говоритъ  Атталейота,  къ  рвмскому  императору,  взявши  государствен- 
ную землю  вь  Македон1и,  стали  на  сторону  Римлянъ  и  по  сю  пору 
пребываютъ  союзниками  ихъ...,  и  были  удостоены  сенаторскихъ  и  сгя- 
те.гьныхъ  достоинствъ^  ^).  Это  м'Ьсто  особенно  важно  для  нашего  во- 
проса. Выражен1е  ^но  сю  пору"  показываетъ,  что  писавш1Й  самъ 
знаетъ  эти  поселеп1я  Узовъ,  что  они  существовали  въ  его  время.  Кром4 
того  Атталейота  могъ  .лично  знать  н'Ькоторыхъ  Уговъ,  облеченныхъ 
сенаторскимъ  зван1емъ,  с.1ужившпхъ  въ  визапт1пской  арм1и.  Участннкъ 
походовъ  Романа,  онъ  должеиъ  былъ  близко  быть  знакомымъ  съ  пред- 
ставителями этого  племени.    Сл-Ьд.  нашъ  нисатель  им'Ьлъ  полную  воз- 


')  М-уат^).  той  'А"а>чг1атсэ  Ътор(а:  Воппае.  1853  а.  р.  300—301.  Ех- 
сегрй!  сх  Ьгеу1апо  1и8!:ог1со  1оа1)п:8  бсуШгае  СнгораЬгкае,  ехс1р]е1111а,  иЫ 
Се(]ге1Ш8  (1е81п11:.  Воппае.  1839  а.  V.  II,  р.  741.  Ейза!  с1е  Скгопо^гарЫе  Ьу- 
гапИпе.  Ес1оиагс1  с1е  МигаИ;.  8РЬ.  1871.  V.  ТГ,  р.  38. 

2)  Ш81о1ге  Ииегаьге  йез  Огесз  рап(1ап^  1е  шоуеп  аде.  Тгас!.  йе  Гапд- 
ки8  раг  Во111аг(1.  Гап8.  1822.  Васильевскш.  Визацт1я  и  Печен'Ьги.  Ж.  М. 
Н.  П.   1872  г.  Л»  11,  стр.   142,  и  примеч.  2. 

^)  "'А-таЛс•а-о•^  '.атор-л.  рр.   83,    85  и  87:  „"Озо'.  ск  т.ротг,\Ьй'/  то)  т(07    'Ро- 

То'ла'О)-/  Е'^рощ^х'/  -ля!  ог6;л[лгхо1  то6-а>7  [^.^•/д^.  т^;  огйро  угуб7а71....  -/.а!  а^10[лат(07 
сг,'/.Лг;Т'./.й7  ул!  кх11%рш  -^-^'.ш^Ьг^тху."  и  ЗсуШ^ае  ехссгр1а,  Воппае.  1839  а. 
р.  655—6. 
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можиость  различить  Узовъ  отъ  другпхъ  тюрскпхъ  племевъ,  Иечен'Ь- 
говъ,  Половцевъ.  Скилнца,  ыисавш1й  также  въ  XI  в.,  одпнаково  не 
лишенъ  былъ  возможности  наблюдать  и  Печен-Ьговъ,  н  Узовъ,  и,  по- 
этому, хотя  опъ  и  несамостоятеленъ  въ  смыслЬ  фактическомъ,  то 
всетаки  различ1е,  д'Ьлаемое  пмъ  между  Узами  и  Куманами,  заслужи- 
ваетъ  вниман1я.  Оба  приводимые  писателя,  нри  появлен1и  Половцевъ 
въ  1078  г,  прямо  говорятъ,  что  это  Кумане  ^).  Отчего-же  опи  не 
назвали  новыхъ  враговъ  и  Узами?  Переходя  зат'Ьмъ  къ  изв'Ьст1ямъ 
Айны  Комнены,  мы  видимъ  у  пел  полное  подтверждеи1е  нашего  мн'Ь- 
Н1а.  Она  разсказываетъ  о  событ1яхъ  царствоБап1я  своего  отца,  когда 
Кумане  — Половцы  прпнимаютъ  деятельное  учаспе  въ  судьбахъ  Ви- 
зант1и.  Говоря  о  борьб'Ь  императора  АлексЬя  съ  Куманами  и.  Печен'Ь- 
гамп,  она  указываетъ,  что  въ  войскахъ  ея  отца  были  Узы,  отличая 
такимъ  образомъ  послЬднпхъ  отъ  нервы хъ;  разсказывая  о  борьбЬ  Пе- 
чен'Ьговъ  съ  Куманами,  о  томъ,  что  посл'Ьдп1е  заняли  болого  Озо- 
лимну,  Анпа  даетъ  намъ  знать,  что  это  имя  произошло  отъ  народа 
Узоеъ,  некогда  зд'Ьсь  останавлававшагося  лагеремъ  ").  Намъ  не  важенъ 
филологический  домыселъ  писательницы,  а  фактъ  признан1я  ею  Узовъ 
за  отд'Ьльпып  иародъ.  ЦЬпность  изв1;ст1й  Анны  увеличпгается  еще  по- 
тому, что  опа  несомнЬпно  воспользовалась  разсказамн  своего  отца, 
что  видно  изъ  мелкихъ  подробностей  въ  описагаяхъ  битвъ,  д'Ьйств1й 
императора.  А  пикто  уже  не  мо;кетъ  отрицать,  что  АлексЬй  созна- 
тельно отличалъ  Узовъ  отъ  Комановъ:  первые  были  въ  его  воискЬ,  а 
со  вторыми  онъ  велъ  борьбу  и  принималъ  пхъ  посольства. 

Ирпведемъ  зд!;сь  два  западно- европепскля  изв'Ьст1я  изъ  времени 
крестоБыхъ  походовъ,  которыя  подкр-Ьпляютъ  сказаппое  выше  Именно, 
по  Раймунду-де-Ажпль,  крестоносцы  застали  въ  Диррах1ум1;,  въ  1096 
году,  служисшихъ  въ  войск'Ь  АлексЬя:  Гузовъ,  фапаковъ  (Печен ']§говъ) 
п  Комановъ;  по  другому  автору  тамъ  находились  въ  1110  г.:  Турка- 
пулы,   Команиты  и  Пиценар1и  ^).  Очевидно,  ииса!!0  это  по  разсказамъ 


')  Приведемъ  цитату  изъ  цстор1и  Атталейоты  о  событ1и  1078  года. 
„-•л'У>^а'.  (ТХзтенЪги)....  г?)  'АВр'аУэитсбХг'.  т.ро(т^у-{1со1,'»....  ■::ара,Зо'.-/;'Ьи7та)7  аитоТ; 
у.т.    у.~Ь  тоЗ  [Х7./1;л(1)-:а-:ги  Ё1^7ои;  хш  Ко[хх7(о7    тгоТчХо)'/'....  (р.   300  —  301). 

2)  81п11ег.  Мешог1ае  рори]огит.  V,  П1,  рр.  862—860,  .^70—871,  946. 

^)  Бруцъ.  Чериоморье.    ч.  I,  стр.  21. 
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очевидцевъ,   а  посему  заслуживаетъ    быть  принятымъ    въ  число  дока- 
зательствъ. 

Сличнмъ  теперь  показаехя  п})иведеннихъ  писателей  съ  изв^спямн 
пашей  л'Ьтописи, 

Мы  приводили  уже  раньше  сообп1,ен1е  Константина  Б.,  что  Узы 
въ  IX  в  жили  еще  за  Яикомъ,  въ  Аз1и,  затЬмъ,  погЬснивъ  Печен-Ь- 
говъ,  заняли  область  между  Яикомъ  и  Волгой  ^).  Писатель  X.  в.  Мас- 
суди,  находнтъ  ихъ  уже  па  правой  сторон'Ь  р.  Дона,  который  отд-Ь- 
ллотъ  отъ  нихъ  Хаза|пю  -).  Географическ1я  св'Ьд'Ьн1я  Русскихъ  о  По- 
волжь'Ь  и  Подонь'Ь  въ  X  в.  были  довольно  значительны,  благодаря 
походамъ  на  востокъ  Святослава  и  его  предшественппковъ  ^).  Въ  раз- 
дачЬ  уд'Ьловъ  Владпм1ромъ  Св.  упоминается  уже  Тмуторакань,  на  вос- 
точномъ  берегу  Керчепскаго  пролива  •*).  Какой-же  народъ  знаетъ  наша 
лЬтопись  въ  степяхъ,  около  Дона,  въ  X  в.?  Цечен'Ьговъ  и  Торковъ.  Услу- 
гами послЬдппхъ  воспользовался  въ  985  г.  Владим1ръ  Св.,  когда  шелъ 
па  Волж'скихъ  Болгаръ.  „Иде  Володпм1ръ  на  Болгары  съ  Добрынею  уемъ 
своимъ  в  лодьяхъ,  а  Торкы  берегомъ  приведе  на  кон'Ьхъ"  ^).  Что  это 
племя,  Торковъ,  действительно  жило  у  Дона,  доказывается  тЬмъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  его  остатки  въ  первой  четверти  XII  ст.  ведутъ  на 
берегахъ  этой  рьки  отчаянную  борьбу  съ  Половцами  6).  Зат^мъ  Кон- 
стаптииъ  Б.  въ  одиомъ  м'^стЬ  дЬлаетъ  весьма  важное  сообщенхе:  „Должно 
знать,  паходимъ  у  него,  что  въ  то  время,  когда  Печен'Ьги  были  выг- 
наны изъ  своей  земли,  п'Ькоторые  нзъ  нихъ  по  своей  вол'Ь  п  по  вза- 
имному соглашеп1ю  остались  тамъ  и  стали  жить  вмЬстЬ  съ  такъ  на- 
зываемыми  Узами    и  до  спхъ  поръ   находятся  между  ними"  ')....    Это 


О  Соп81аиипиз  ГогрЬуго§еп11и8,  р.  104. 

2)  Б'ОЬйьоп.  1.е8  реир1е8  ск!  Саисазе.  р.  117.  ГгаЬп.  1Ьп — 1'0821апс1'8 .. 
р.  СО. 

^)  Григорьевъ.  О  древнихъ  иоходахъ  Руссовъ  на  востокъ.  Сборникъ — 
Росс1я  и  Аз1я.  Спб.    1870  г. 

^)  Ипатьев.  лЬт.  стр.  83. 

■')  Ипатьев.  .гЬт.  стр.  50.  НЬтъ  никакого  основанхя  вид-Ьть  зд-Ьсь  по- 
ходъ  на  Болгаръ  Дунайскихъ. 

^)  1Ыс1еш,  стр.  204. 

^)  „'1'"^С'''  ОТ'.  -А-х-х  -Ьу  -ла'.рЬу  Ъ  о1  Пат;1Уа/.Т'са1  ато  ту;;  Ша.^  Х'**?^^  1^^Ьш'/^Щ(;ос^/, 
Ог/ч/,75'.  т'.-уе?  г;  аиты7  -лх:  оЬ/.г'.'х -[ш^кт^  Ьх7:ще\'/т»  ЫгЪг  ул:  тоТ;  Хеуо|хёуо'.;  05!^0'. ; 
со7а)-лГ(7а7,  у.я;  [лё/^р'.  тзи  уОу  е-'зЬ/  =7  аито^'?"....  р.   166. 
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изв^ст1е  указываетъ  на  дружественное  совм']&стное  сожит1е,  а  нпкакъ 
не  на  кочеваше  только  въ  одннхъ  ц  тЬхъ-же  мЪстностяхъ.  Эта  не- 
большая горсть  оставшихся  ПеченЬговъ  могла  быть  отличена  отъ 
Узовъ,  только  благодаря  сохранен11о  своей  нац1ональной  одежды,  какъ 
поучаетъ  сына  нашъ  императоръ-писатель  '^).  Перечитайте  теперь  всЬ 
наши  л'Ьтописп  и  уб']Ьдцтесь,  что  Печен'Ьговъ  среди  Половцевъ  не  было. 
Посл'Ьди1е  въ  нашей  лЬгоаиси  вездЬ  являются  одни.  Но  вместо  того 
мы  находимъ  въ  нашихъ  источнпкахъ  друг1е  важные  факты.  Первое 
нападеяхе  Печен'Ьговъ  на  Русь,  по  нашей  лЬтонвси,  было  въ  ;)15  г.  ^), 
а  последняя  отчаянная  битва  съ  ними  у  Золотыхъ  воротъ  произошла 
въ  1034  г.  Они  были  разбиты  на  голову  „тако  погябоша,  а  прокъ 
ихъ  проб'Ьгоша  н  до  сего  дни"  ^).  Печенеги  не  погибли  окончательно, 
и  послЬ  этого  поражен1а  па  Руси  мы  видпмъ  ихъ  сильный  напоръ 
на  В0зант11о  въ  1035  г.  ■*).  Русская  земля  избавилась  отъ  Печен'Ьж- 
скаго  народа.  Съ  этого  времени  съ  ними  начинаетъ  им'Ьть  д']&ло  только 
Балкансшй  полуостровъ.  Впродолжен1е  82  л1ЬтъД1034 — 1116  г.)  н'Ьтъ 
о  нихъ  уномпнан1й  въ  русской  л'};тописи.  Но  вотъ  посл'Ь  такого  длин- 
паго  пер1ода  они  пеоукпдапно  являются  снова,  на  Дону,  въ  1116  г. 
Неужели  они  снова  перекочевали  назадъ  изъ  придунайской  области? 
Это  для  нихъ  было  невозможно,  пбо  сзади  пхъ  стоили  друг1е  кочев- 
ники. „В  сеже  лЬто  (1110  г.),  говорить  .лЬтопись,  бншася  Половци 
с  Торкы  н  с  Печешыы  у  Дона,  и  сЬкошася  два  дни  п  дв'Ь  нощи,  и 
придоша  в  Русь  къ  Володимеру  Торци  и  Печешъзи^  ^).  Очевидно, 
это  была  тЬ  самые  Печен'Ьги,  которые,  по  словамъ  Константпна  В., , 
остались  среди  Узовъ.  Такимъ  образомъ  тождество  нашихъ  Торковъ  и 
Узовъ  вполн-Ь  обнаруживается.  II  въ  дальнЬйшнхъ  событ1яхъ  Печен'Ьги 
являются  неразрывно  съ  Торкамп.  „Прогна  Володимеръ  (въ  1121  г) 
Береньдичп    из  Руси,    а  Торци  и  Иечешъзи    сами  б'Ьжаша"  ^).  Иече- 


0  1Ы(1ет. 

^)  Ипатьев.  .т'Ьт.  стр.  26. 

^)  1Ыс1еш  стр.  406. 

*)  Гг(ор7(ги  -сО  Кгор■г^'^у^  -^^эф-.;  •.::-ор'.Сук  Вопнас.  1839  а.  V.  П,  р.  512. 
81пиег.  Мешопае  рори1огиш.  V.  111,  р.  814. 

^)  Ииат.  .ГЬт.  стр.  201.  Цогодинъ.  ИзсхЬд.  замЬч.  и  лекц1и.  т.  \", 
стр.  182. 

^)  Ыиат.  Л'Ьт.  стр.  205, 
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н'Ьгн  И  Торки  вж'ЬстЪ,  какъ  мы  увидимъ,  поселились  и  по  р.  Росп. 
Если  этотъ  небольшой  осгатокъ  ИеченЬговъ  сроднился  съ  Торками, 
то  это  нпсколько  не  мЬшало  посл-Ьдиинъ  вести  борьбу  съ  Ц'Ьлымъ 
вародомъ  печеп'Ьжскимъ,  заиявшиыъ  посл-Ь  1034  г.  юго-западную 
часть  степей.  Визант1йцы  памъ  сооби1,аютъ  о  постоянныхъ  стычкахъ 
Печеп'Ьговъ  съ  Узами  ^).  Но  посл'Ьдн1е— не  Половцы,  появлеп1е  кото- 
рыхъ  въ  южно-русскихъ  степяхъ  произошло  въ  первый  разъ  лишь 
въ  1055  г.,  а  первое  пападен1е  на  Русь  въ  1061  (1063  г.)'-).  За- 
ият1е  Половцами  юго-западэыхъ  окраинъ  степей,  какъ  видно,  изъ  ви- 
зантШскихъ  псточниковъ,  относится  къ  посл'Ьдней  четверти  этого  сто- 
Л'Ьт1я  ^).  Между  т^Ьмъ  эта  борьба  Печен^говъ  съ  Узами  происходила 
еще  раньше  1050  г.  ^).  Въ  это  время  степн  около  Днепра  заняли 
Торки,  двигавш1е',;я,  конечно,  подъ  наноромъ  Половцевъ.  Такъ  въ 
1055  г.  Всеволодъ  долженъ  былъ  ходить  на  нихъ  для  заш,иты  Пере- 
яславскаго  кпяже*тпа;  въ  1060  г.  князья  предприняли  на  нихъ  по- 
ходъ  соединенными  салами  на  коняхъ  и  лодьяхъ — очевидво,  по 
Дн'йнру  '^).  Изв'Ьст1е  л'Ьтописи  о  посл'Ьднемъ  поход'Ь  для  насъ  весьма 
интересно.  Вотъ  что  пов']Ьствуетъ  она:  „Того-я>е  л'Ьта  (1060)  Изяславъ, 
и  Святославъ,  и  Всеволодъ,  и  Всеславъ,  совокуновше  воя  бещислены, 
и  поидои1а  на  конихъ  и  в  лодьяхъ,  бещисленное  множество,  на  Торкы. 
И  се  слышавше  Торцп,  убоявьшеся,  проб'Ьгоша  и  до  сего  дни,  и  по- 
мроша  ббгающе  гоними,  овгт  ошъ  зимы,  друзии-же  голодомъ,  гшгт 
же  моромь  и  судомъ  Бож1имъ,  п  тако  Богъ  избави  крестьяны  отъ 
поганыхъ" '').  Какъ  нашъ  лътописецъ  онисываетъ  гибель  Торковъ,  такъ 
визант1ецъ,  Атталейота,  говоритъ  о  пораженш  Узовъ.  По  его  словамъ, 
они  потерп^Ьли  сильно  отъ  зимы,  были  изнурены  болпзнями  и  го- 
лодомо  '^).  Дал'Ье  этотъ  писатель  сообщаетъ  памъ  важный  фактъ,  что 
Узы,  ушедшее  обратно  за  Дунай,  были  разсЬяны  княземъ  Мирмидоновъ 

О  Гга)р-,'1ои  той  Ке§р-(^7ои  2:иV0^Ь^с  Ьтор'.ы7.  Воппас.   1839  сЯ.  V.  II,  582 — 587. 
^)  Ипат.  л^т.  стр.  114  и  115.   Объ  этой  датЬ  см.  дальше. 
^)  См.  выше. 

■*)  Васильевскш.  Визант1я    и  Печен-Ьги.    Ж.  М.  Ы.  И,  1872  г.  Л'^  11 
стр.  123  и  д.  и  8<;пиег.  Метог1ае  рориЬгит    V.  III  р.  819. 
^)  Ипат.  .Ит. -стр    114. 
*')  Ипат.  Л4т.  стр    114—115 
7)  М1хау]Х  -ой  ' \^:т\е^уло^^  Ътори.  Воппае.  18  53  а.  рр.  83  и  85. 
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около  его  городовъ  ^).  Кто-бы  ни  были  эти  Узы,  но  за  Дунаем ь  они 
несомп'Ьнно  являлись  въ  южно-русскихъ  степяхъ.  Никакпхъ  другихъ 
городовъ,  кром-Ь  русскихъ  они  найти  не  могли;  никакой  князь,  кром-Ь 
русскаго  ихъ  разогнать  у  свопхъ  городовъ  не  могъ.  II  вотъ  подъ 
1080  г.  мы  находимъ  въ  нашей  лЬтоппсп  сл'Ьдующее:  ,.3аратишася 
Торцг  Переяславстии  на  Русь,  Всеволодъ-же  посла  на  нЬ  сына  сво- 
его Володимера,  Володимеръ-же  шедъ  иобпвъ  Торокп"  '-).  Откз'да-же 
опять  взялись  эти  кочевники,  когда,  но  словамъ  того-л;е  л'Ьтинисца, 
они  погибли  въ  1061  г.?  Ясно,  что  они  откуда-то  вернулись.  Мы 
можемъ  найти  отв'Ьтъ  только  въ  нриведенпомъ  выше  разсказ'Ь  Атта- 
лейоты  ^),  но  при  этомъ  придется  признать  тождество   Узовъ  съ  Торкамн. 


•)  1Ы(1еш,  р.  87. 

2).  Ипат.  л^т.  стр.  143.  11озволяеыъ  себ'Ь  привести  по  поводу  „князя 
Мирмидоновъ"  сооб':ажен1е  г.  Васильевекаго.  , .Никто  другой,  кром-Ь  рус- 
скаго князя  не  можетъ  разум-Ьться  подъ  княземъ  Мирлгадоновъ  уже  по- 
тому, что  онъ  живетъ  за  Дупаемъ.  Венгры  у  Атталейоты  называются  Сар- 
матами, а  имя  Русскихъ  онъ  ни  однажды  не  употребляетъ,  говоря  о  Рус 
ской  зс.чл)ь  и  Русстиг  князьяхъ.  Сверхъ  того,  къ  объяспешю,  почему  Атта- 
лейота  Русскихъ  называетъ  Мнрмидопами,  быть  можегъ,  служить  то  м-Ьсто 
у  Льва  Д1акона,  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  сходств-Ь  погребальныхъ  обрядовъ  у 
воиновъ  Святослава  и  у  древнихъ  Грековъ.  Эти  обычаи  ведутъ  свое  на- 
чало отъ  спугниковъ  Ахиллеса.  Ахп.тлесъ  бнлъ  скиеъ  родомъ  изъ  Мпрми- 
кшна  (Мир1^.г;л'.ш7о;),  города  на  Мэот1Йскоыъ  озерЬ  (между  Керчью  п  Эни- 
кале,  по  Пал.1асу):  св-Ьтлые  волосы,  голубые  глаза  п  друг1е  признаки  с.ту- 
жатъ  доказательствомъ,  что  Ахиллееъ  былъ  Скиеъ  и  даже  Тсщюскиеь,  то 
есть,  Русск1й".  Ж.  М.  Н.  П.  1872  г.  Л»  11,  стр.  141,  прим.  1.  Мы  ви- 
днмъ,  что  первая  часть  этого  соображен1я  совпадаетъ  съ  фактами. 

^)  Зд'Ьсь  необходимо  сказать  несколько  словъ  относительно  хроно- 
логш.  По  дат-Ь  внзантхйца,  Скилицы,  приходъ  Узовъ  на  Дунай  произошелъ 
въ  6573  г.  отъ  С.  М.  Въ  пашей  л'Ьтописп  поражен1е  Торковъ  отнесено  къ 
6568  г.  Въ  первомъ  случа-Ь  6573 — 5508=1065  г.,  а  по  Л'Ьтописи  6568  — 
5б08==1060  г.  Гд'Ь-же,  спрашивается,  пропадали  Узы-Торки  впродолжеши 
5  л-Ьтъ.  Это  разноглас1е  источниковъ  легко  устраняется.  Визанпйцы  счи- 
тали годъ  съ  сентября  (Уч.  Зап.  Ак.  Н.  по  I  и  III  отд.  18 "4  г.  т.  П. 
Куникъ.  О  признан1н  1223  г.  временемъ  битвы  на  Ка.тк'в).  Узы,  перее- 
хавши Дунай,  бросились  грабить,  но  на  возвратномъ  пути  и.зъ  экскурс1и 
были  захвачены   зимой.    Так.   образ,    между   переправой    п  наступлен1емъ 
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Полная  картина  этихъ  событ1й  дЬйствительно  и  получается  лишь  при 
соединеБ1и  извЬст1й  вашей  лЬтописи  и  истор1и  Атталейоты.  Сношен1я 
Визант1ц  съ  Г^хью  позволили  последнему  упомянуть  о  событш  1080 
года,  какъ  заключптельномъ  въ  пер1одъ  самостоятельнаго  существо- 
ван1Я  племени  Узовъ-Торковъ. 

ВсЬ  приведенные  нами  факты  съ  саыаго  начала  главы  приводятъ 
къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ:  1)  что  Кумане — Кипчаки — Половцы  есть 
одииъ  и  тотъ-же  народъ;  2)  что  Узы  представляютъ  изъ  себя  Тор- 
ковъ  нашпхъ  лЬтшисей  и  3)  европейск1е  писатели  знаютъ  въ  Европ']^ 
три  отдгьльныя  племени'.  Печешыовъ,  Торковъ-Узовъ  и  Половцевъ.  Эти 
выводы  весьма  для  пасъ  важны,  ибо  на  пихъ  намъ  придется  опе- 
реться.— Переходимъ  теперь  къ  изв'Ьст1ямъ  мусульманскихъ  писателей. 

До  пасъ  дошла  географ1н  писателя  XIV  в.^  Абульфеды.  Онъ 
жилъ  и  писа^ъ  въ  такое  время,  когда  ни  Узовъ,  ни  Кумановъ,  уже 
не  существовало.    Его  географичесшй   трактатъ  оконченъ    въ  1321  г. 


очень  короткш  срокъ.  Сл'Ьд.  они  совершили  вторжен1е  въ  осеннхе  месяцы, 
позже  августа.  Теперь,  поступая  по  способу  г.  Куника,  находимъ  6573 — 
5509=1064.  Беря  во  впимае1е,  что  разстановка  годовъ  въ  лЬтописи  весьма 
часто  является  произвольпой,  мы  имЬеыъ  право  сд^>лать  сл'Ьдуюд1,ее  со- 
ображен1е.  Подъ  6568  г.  мы  находимъ  изв'Ьст1е  о  поражен1И  Торковъ  л)ь- 
томъ.  Подъ  6569  г.  сообп],ается,  что  2-10  февраля  пришли  Половцы.  Такъ 
какъ  нашъ  .гЬтописецъ  призпавалъ  годы  мартовск1е,  то  лшт,  въ  которое 
совершился  походъ  на  Торковъ,  и  февраль,  когда  пришли  Половцы,  могли 
быть  въ  одпомъ  и  томъ-же  мартовскомъ  году.  Весьмо  возможно,  что  Л'Ьто- 
ппсецъ  разбилъ  па  два  года  событ1я,  отпосяш;1яся  къ  одному  мартовскому 
году.  Но  сл'Ьдующ1Й  6570  г.  оказывается  пустимъ.  Н'Ьтъ  ничего  нев-Ьроят- 
наго,  что  этотъ  пустой  годъ  и  есть  годъ  упомянутыхъ  событ1Й,  ибо  остав- 
.11ен1е  пустыхъ  годовъ  было  д'Ьломъ  произвола  л-Ьтописца.  Если  мы  при- 
мемъ,  что  эти  событ1я  произошли  въ  6570  г.,  то  по  способу  г.  Куника 
(см.  раньше),  находимъ'  6570—5508=1062  г.  отъ  Р.  X.— время  похода  на 
Торковъ;  6570—5507=1063  г. — время  прихода  Половцевъ.  Если  Торки 
потерп'Ьли  поражеп1е  въ  1062  г.,  то  они  могли  еш,е  потомъ  кочевать  въ 
степяхъ,  пока  приходъ  Половцевъ  въ  1063  г.  пе  заставилъ  ихъ  двинуться 
къ  пред^^ламъ  Визапт1и,  куда  опи  и  могли  явиться  въ  1064  г.  В.  Г.  Ва- 
сильевск1й  ирпзпаетъ  временемъ  появлен1я  Узовъ  па  Балкапскомъ  полу- 
остров'Ь  ссптябрь  1064  г.  (Ж.  М.  П.  П.   1872  г.  Л*:  11,  стр.  138). 
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Св^^д'Ьнхя  для  прошлаго  онъ  черпалъ  изъ  богатой  библ1отеки,  бывшей 
у  него  въ  Гамат'Ь  ^).  Абульфеда  д'Ьлаетъ  грубую  хронологическую  и 
географическую  ошибку,  описывая  уже  несуществующее,  какъ  дей- 
ствительный, современный  ему  фактъ  ^),  но  это  приносить  громадную 
пользу  намъ.  Очевидно,  что  разлпч1е,  полагаемое  Абульфедой  для 
тюрскихъ  народовъ,  признавалось  и  т'Ьми  авторами,  изъ  которыхъ  онъ 
черпалъ. 

Въ  этомъ  географическомъ  трактате  Кумане-Кинчаки  постоянно 
отличаются  отъ  Узовъ.  Абульфеда  отд-^льно  онисываетъ  границы  этихъ 
народовъ.  Такъ  Кппчаковъ  онъ  пом-Ьщаетъ  къ  сЬверу  отъ  страны 
Башкиръ,  а  относительно  Гузовъ,  говорить,  что  они  „находятся  между 
Ха;зарами  страной  Карлоковъ  и  Булгарами"  (правильн'Ье  Башки- 
рами) ^).  Могущество  Кипчаковъ,  по  его  с.товамъ,  было  уеичтояхено 
Татарами  ■*).  Мы  знаемъ,  что  нашеств1е  пос.тЬднихъ  сломило  силу  По- 
ловцевъ.  Ничего  подобнаго  не  говорпгъ  онъ  объ  Узахъ.  Въ  географ1и 
Эдризи  Половцы  постоянно  называются  Куманами,  а  не  Узами, 
тогда  какъ  это  названте  означаетъ  у  него  обитателей  собственнаго 
Туркестана^).  Раньше  мы  указали  на  извЬстхе  Эль-Векри,  ннсавшаго 
во  второй  половинЬ  XI  в.  Онъ  также  отличаетъ  страну  Кпнчакъ  отъ 
Гуз1и  ®).  Пзъ  изв'Ьст1й  Пбнъ-эль-Атнра  видно,  что  и  для  пего  Гузы  п 
Кипчаки-Половцы  были  двумя  отдельными  народами.  Такъ  онъ  гово- 
рить о  службе  Половцевъ -Кипчаковъ  у  грузинскихъ  царей  и  о  т'Ьсной 


1)  ОёодгарЫе  с1'АЬои1Ыа.  Кл1.  Р1е111а1и].  Раг1б  1847.  V.  I,  рр.  XXIII, 
XXIV. 

2)  Принимая  за  народы  еще  существующ1е  ПеченЬговъ,  Узовъ,  Ку- 
манъ,  онъ  старается  вс^мъ  имъ  найти  м1;сто,  Команъ  и  Киичаковъ  онъ 
какъ-будто  прпзнастъ  за  два  различные  народа,  очевидно,  потому,  что 
новые  кочевники  южно-рус.  степей  приняли  имя  Кипчаковъ,  существо- 
вавшее еще  раньше  ихъ  появлен1я.  хотя  и  опровергастъ  себя  сейчасъ-же 
т^мъ,  что  разсказываетъ  о  поражеп1и  Кипчаковъ  Татарами. 

3)  Оёо^тарЬге  {1'АЬои11'ес1а.  V.  П,  р.  293  —  4,  297:  ,Хс8  вои/^оз  зопк 
ё1аЫ18  епи-е  1с'5  КЬогагБ,  1е  рауз  с1с8  К11а1]осй  еЬ  1е8  Би1уагс'!5''. 

4)  1Ыс1ет,  р.  294. 

^)  Брунъ.  Черноморье.  ч.  I,  стр.  21. 

")  Вей'ёшегу.  Гга}^шеп{8  с1е8  дёо^гарЬез  сЬ  сГЫз^опепз.  р.  14—15. 


ПЕЧЕМ^ГП,    ТОРКИ    П    ПОЛОМЩ    до    ПАШеСТРТЯ    ТАТАРЪ.  141 

связи  влад11телсп  Лдзербейди;апа  съ  Гузаыи  (1е8  Оог?^  ').  ВсЪ  приве- 
денные писатеяи  говорятъ  памъ  о  Гузахъ  въ  Лз1и.  Припомнимъ  при 
этомъ  изв'Ьст1е  Константина  Б.,  что  Узы  въ  IX  в.  жили  за  Уралоыъ. 
Подробныя  св'Ьд'Т;н1я  объ  этомъ  племени  мы  находимъ  у  путешествен- 
ника X  в.,  Ибнъ-Гаукаля,  лично  посЬтившаго  местности  о  которыхъ 
онъ  говоритъ.  Онъ  разсказываетъ,  что  Гузы  живутъ  на  песчаныхъ 
равнинахъ  къ  сЬверу  отъ  Еасихйскаго  моря  и  Аральскаго  озера,  до 
средняго  течес1я  р.  81Ьоип5  также  между  Касп1йскимъ  моремъ  и  р. 
В]111оип  на  югъ  до  Джурджанской  провннц1и "). 

Такимъ  образомъ  въ  IX,  X  вв.  мы  видимъ  Гузовъ  или  Узовъ  въ 
степяхъ  средней  Лз1и.  Но  зат-Ьмъ  мы  находимъ  ихъ  уже  въ  Европ'Ь. 
Иереселеп1е  ихъ,  какъ  мы  видЬлн  изъ  изв'Ьст1я  Константина  Багря- 
нородпаго,  относится  къ  концу  IX  в.  Въ  Европ'Ь  ихъ  знаетъ  и  Лбуль- 
феда.  „Руссы,  говоритъ  опъ  въ  одномъ  мЬстЬ, — народъ  турецкой  на- 
ц1ональЕости,  который  съ  востока  граничптъ  съ  Гузами,  народомъ 
такого-же  нроисхолгден1я"  ^).  Руссы  никогда-бы  не  могли  граничить 
съ  ними,  пока  бы  они  сид'Ьлп  у  себя,  въ  Аз1и.  Бол'Ье  подробныя  дан- 
ныя  объ  европейскихъ  поселен1яхъ  Гузовъ  мы  находимъ  у  Массуди. 
Онъ  разсказываетъ,  что  къ  югу  отъ  Славянъ  страны  заняты  несколь- 
кими тюрскпми  племенами;  что  Гузы  кочуютъ  съ  ихъ  стадами  по 
песчанымъ  равпинамъ;  ихъ  территор1я  отделена  отъ  Хазаръ  большою 
р'Ькой,  которая  соединяетъ  Птиль  (Волгу)  съ  заливомъ  Меотиды  (Азов. 


1)  Ш(1ет,  р.  26—27  и  32. 

2)  „Ьез  Сгоигез,  Тигсз  иотайе?,  дп1  ЬаЫЬеп!;  1е8  р1а1пе8  БаЫопеийез 
аи  погй  с1е  1а  тег  Сазргепио  е1;  йа  1ас  с1е  КЬогагт,  а1п81  ^ие  1е8  а^еррез, 
^и^  зерагепЬ  сеИе  реШе  шег  (1е  1а  Тгапзохапе,  йи  К110газ8ап  еЬ  йе  1а  тег 
Сазр1еппр.  Ьеиг  1;егг1101ге  8'ё1епс1  а  Гез!;  8и8^и'а  1а  уШе  сПзЫйзаЬ  зиг  1е 
йПюип,  еЬ  аи  тЫ!  ^■и8^и'аи  В111181а11,  уШе  ЛюнИёге  (1и  Б]оиг(1]ап...."  Без 
реир1е8  Ди  Саисазе.  В'ОЬбЗоп.  р.  140.  Рапз.  1828.  См.  также  карту  Азш 
XIII  в.  при  Н181о1ге  с1ез  Мопдо1з.  Б'ОЬзбоп.  Раг13.  1834.  у.  I-  Г.  Доссонъ 
относится  къ  этому  сообщен110  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ,  (Н18101ге  с1е8  Моп- 
до18.  у.  I,  р.  178,  прим.). 

2)  ,/.68  Киззез  зопЬ  ип  реир1е  йе  гасз  ^и^^ие,  1е^ие1  (1и  сб1ё  Де  ГопепЬ 
1оис11е  аих  Ооигез,  реир1е  еда1етеп1  с1е  гасе  1игдае".  Оёо^гарЫе  й'АЬои! 
^еАз^.  V.  II,  р.  296.  Тюркское  происхожден1е  Руссовъ  —  общая  ошибка 
арабовъ. 
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море)  ^).  Эта  р-Тжа,  какъ  п:звТ;стно,  есть  Донъ.  Однако-же  это  племя 
существовало  еще  въ  Аз1и  и  въ  XI  в.  Бъ  этомъ  стол^^т^и  Гузы  за- 
воевали 1Терс110  п  основали  Сельджукскую  монарх110  -).  Сл1&д.  въ 
Европу  выселилась  только  часть  племени,  сохранпвъ  свое  собственнее 
имя,  какъ  оно  и  является  у  Массудп  и  визант1пцевъ,  а  у  Русскпхъ 
эта  в^твь  Гузовъ  стала  совершенно  случайно  изв-Ьстна  подъ  имепеыъ 
Торковъ  ^). 

Узо-половецкая  теорая  основывается  главнымъ  образомъ  па  сви- 
д'Ьтельств'Ь  двухъ  источниковъ— Рашидъ — Эддттна  п  Абульгазп.  Они, 
перечисляя  турецюя  племена  средней  Аз1и,  Уйгуръ,  Кипчакъ,  Кан- 
клы,  Карлукъ,  Калачь  ^),  не  упоминаютъ  совершенно  объ  Узахъ  или 
Гузахъ,  такъ  что  посл'Ьдн1е  могутъ  разум'Ьться  подъ  какпмъ  нпбудь 
изъ  прежде  названпыхъ  племенъ.  Рашидъ-Эддинъ  разсказываетъ  что 
Кипчаки  жили  между  страной  Кара-Кптай  и  Яикомъ  •'').  Такимъ  обра- 
зомъ ихъ  область  совпадаетъ  съ  зезглей  Узовъ,  а  Абульгази  утвер- 
ждаетъ,  что  Огузъ-ханъ,  о  которомъ  мы  сейчасъ  буде:иъ  говорить, 
предназначилъ  племени  Кипчакъ  вести  борьбу  съ  Руссами,  Улаками 
(?),  Мадьярами  и  Башкирами,  которые  жили  на  берегахъ  Дона,  Волги 
и  Яика.  Онъ  прпбавляетъ,  что  Кипчаки,  занявъ  эти  м']Ьстности,  жили 
тутъ  4000  л'Ьтъ  до  Чингизъ-хана,  и  вся  ихъ  страна  называлась  Де- 
гати-Кппчакъ,  т.  е.,  по  объяснентю  самого  Абульгази  и  Ибнъ-Хальдуна, 
степью  Кипчаковъ  ^),  Принимая  вполнЬ  эти  дапныз,  пришлось  бы  ви- 
д'Ьть  Кипчаковъ  во  всЬхъ  племенахъ,  двигавшихся  въ  южпо-русскихъ 
степяхъ.  Но  мы    не  им'Ьемъ  никакого  права   дЬлать  подобное  заклю- 


^)  БЮЬззоп.  ьез  реир1е8  с1и  Саисазе  р.  117.  ГгаЬп.  1Ьи— Гозгкпй'з 
ипс1  апйегег  агаЬег  ЬепсЬбе.  8.-РЬ.  1823  г.  Стр.   60. 

2)  В'ОЬзоп.  Ш8{;о1ге  с1ез  Моп§о18.  р.  178,  V.  I. 

^)  О  происхожден1и  имени  Торковъ  см,  ниже. 

*^)  Записки  Ими.  Археол.  Общ,  т,  XIV.  Березина.  Выписки  изъ  Ра- 
шидъ-Эддина.  Стр.  12.  Н1й101ге  §ёпёа1о§^^ие.  (1е8  Та{аг8.  1)'АЬи1оа81 — 1-а- 
уа(1иг-СЬап,  А  Ъеуйе.  1726.  р.  84. 

^)  1Ы(1ет  Рашидъ-Эддинъ.  Стр,  18 — 19. 

<^)  АЪи1да81.  р.  45 — 46:  ,,0§и5-СЬап  1иу  (аи  К1р2ак)  г1оппа  ипе  агшёе 
соп81(1егаЫе  роиг  аИег  Й1ге  1а  §иеипе  аих  Ггивзез,  Шакез,  МайзаЬге?  е1 
БазсЫиг?,  с^ш  11аЫ1а1е111  зш*  1е8  Ьогс1з  йез  пу1ёге8  11е  Тш,  (1'А1е11  е^  с1е 
За§1к."  и  р.  47.  Ве^гёшегу.  р.  142. 
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чен1е.  Въ  сообщен1яхъ  Ратпдъ-Эддпна  п  Абульгазп  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  народными  предае1ями.  Первый  изъ  нихъ  писалъ  въ  первой  чр- 
твертп  Х1У  ст.,  а  второй  въ  ХУП  в.  ').  Но  и  самыя  предан1я  моглп 
подвергнуться  иеред'Ьлк'Ь  въ  рукахъ  монгольскихъ  ученыхъ.  По  раз- 
сказу  Абульгазп,  Газапъ-Ханъ,  одинъ  пзъ  прямыхъ  потоыковъ  Чи- 
низъ  хана^  поручплъ  Рагаидъ-Эддину  составить  книгу  генеалопя,  ре- 
ЛПГ1П  ц  обычаевъ  Монголовъ  на  память  потомству  ^).  1Гриказан1е  было 
исполнено.  Но,  очевидно,  и.злагая  исторш  Монголовъ  но  желашю  хана, 
авторъ  ея  долженъ  былъ  позаботиться  о  возвеличен1и  рода  своего  го- 
сударя, выдвинуть  добродетели  его  предковъ  и  освятить  завоеван1я, 
сд'Ьланныя  Чингизъ-Ханомъ.  И  вотъ  мы  находимъ,  что  Огузъ-ханъ 
началъ  борьбу  нзъ-за  исти(1ноя  религ1я  съ  свопмъ  отцомъ;  что  Чин- 
гизъ-ханъ — прямой  потомокъ  Огузъ-хана  ^).  Мы  не  можемъ  придавать 
вс'Ьмъ  этимъ  изв'Ьст1ямъ  историческаго  значенхя,  но  не  им^емъ  права 
игнорировать  пхъ,  какъ  матер1алъ  этнографпчесшй,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1п  должно  признать  мн.Ьн1е  г.  Катрмера  о  важности  этихъ  дан- 
ныхъ  ^1. 

Передадпмъ  вкратцЬ  самыя  продаитя.  У  Карахана,  одного  изъ 
сыновей  Могула,  который  въ  седьмомъ  кол'Ьн'Ь  происходилъ  отъ  Турка, 
сына  Яфегова,  былъ  сынъ  Огузъ-ханъ.  Когда  Огузъ  началъ  борьбу 
съ  своимъ  огцомъ,  къ  нему  явились  н'Ькоторые  изъ  его  родственнн- 
ковъ  съ  своими  родами  и  признали  его  власть.  Нхъ  всЬхъ  Огузъ 
назвалъ  Уйгуръ  (цришедш1й  на  номош,ь),  а  всЬ  они  стали  носить  имя 
Огузцевь  или  Угузцевъ,  по  имени  своего  властителя.  По  нрошеств1и 
изв'Ьстнаго  времени  отъ  этой  массы  Угузцевъ  отд-^лились  кол'Ьна — 
Уйгуръ,  Канклы,  Кипчакъ,  Карлокъ  и  Калачь,  получивш1я  своп  имена 
по  совершенно    случайнымъ    обстоятельствамъ.    Такъ  Ь'анклы  названы 


^1  Березинъ.  Записки  Ими.  Археол.  Общ.  т.  XIV  и  АЬи1§а81  р.  79  и 
7,  По  словамъ  посл^дняго,  онъ  самъ  многое  заимствовалъ  у  Рашидъ- 
Эддина,  который  кончилъ  свою  работу  въ  742  г.  гиджры,  и  писалъ  372  г. 
спустя  после  него. 

2)  АЬи1§а§1,  р.  79:  „11  е81  песе88а11е  ^ие  ^1856  сотрНег  ип  Иуге  с1ез 
Гат111е8,  йе  \л  геИ§10п  е1;  с1е8  со81итез  йез  поз  Мо§и18  роиг  1е  1а18зег  а 
1а  ро81;еп(ё'\  (Слова  Газанъ-хана  Рашиду). 

3)  АЬи1§а81,  рр.  34—41,    156-160. 

*)  Записки  Имп.  Археол.  Общ.  т.  Х1У. 
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этнмъ  пмепемъ  оттого,  что  пхъ  родоначальпикъ  пзобрЬлъ  тел-Ьгп, 
сильно  скрпп'Ьвга1я,  которые  названы  были  Кунпекъ,  п  былъ  окре- 
щевъ,  какъ  ихъ  изобр'Ьтатель,  Огузъ-ханомъ  именемъ  Канклп,  Кип- 
чаки назвались  такъ  отъ  своего  предка,  найдепнаго  Огузомъ  въ  дупл'Ь 
дерева  и  потому  получпвшаго  назван1е  Кнпчакъ,  что  значптъ  пустое 
дерево.  И  т.  д.  Эти  различный  племена  поселились  въ  разпыхъ  мЬст- 
ностяхъ.  Такъ  Кппчакп  сначала  жили  между  р.  Яикомъ  и  Кара-Ки- 
таемъ,  а  потомъ  Огузъ-хапа  отправилъ  пхъ  въ  область  рр.  Волги  и 
Дона,  гд^  Кипчаки  п  жили  4000  л-Ьтъ  до  Чпнгизъ-хана.  Между  тЬмъ 
самое  имя  Огузцевъ  или  Угузцевъ  исчезло  п  заменилось  пазван1емъ 
Туркменъ  *). 

Можно-ли  придавать  буквальный  смыслъ  всему  зд-Ьсь  разсказан- 
ному?  Так1я  предан1я  образуются  у  всЬхъ  народовъ,  лишь  только  у 
нихъ  проявляется  историческое  самосознаше.  Прежде  всего  народъ 
старается  объяснить  свое  происхожден1е.  Сходство  языка,  обычаевъ  у 
н'Ьсколькпхъ  племенъ  заставляетъ  ихъ  признавать  себя  родственни- 
камп  и  искать  общаго  родоначальника.  Припомнпмъ  братьевъ  Чеха, 
Леха  и  Руса,  Радима  и  Вятко.  Очевидно,  что  и  Уйгуры,  Кипчаки, 
Канклы,  Карлокп,  чувствуя  свою  близость  по  языку,  по  обычаамъ, 
стремились  объяснить  это  непонятное  для  нихъ  явлеп1е.  Они  отыскали 
себ'Ь  родоначальника  въ  Огузъ-хан'Ь.  Однако  это  имя  является  н-Ьс- 
колько  страннымъ.  Народъ  всегда  называетъ  своего  прародителя  име- 
немъ,  Езятымъ  отъ  какого-нибудь  нзъ  сущестсующихъ  племенъ.  Между 
т^мъ  среди  перечислснныхъ  мы  не  находимъ  народа  Огузъ  пли  Гузъ. 
Но  очевидно,  что  предан1я,  записанныя  Рашидъ-Эддиномъ,  восходятъ 
къ  глубокой  древности.  И  вотъ  д-Ьйствительно  мы  встрЬчаемъ  въ  IX 
и  X  в.  въ  степяхъ  средней  Аз]*и  племя  Гузъ,  Огузъ,  Узъ.  Отъ  него-то, 
какъ  видно,  и  взято  имя  родоначальника  всЬхъ  Уйгуръ,  Кппчакъ, 
Канклы,  1{арлокъ.  И  самое  предан1е  ставнтъ  связью  между  Огузъ- 
ханомъ  и  этими  племенами  народъ  Угузцевъ,  при  чемъ  первыя  отно- 
сятся къ  послЬднему  какъ  видъ  къ  роду. 

Кипчаки,  какъ  мы  впд-Ьлп,  лшли  некогда  въ  т^хъ-же  степяхъ, 
гд'Ь,    какъ  известно,  въ  IX  п  X  вв.  обитали    Узы  пли  Гузы,    откуда 


^)  АЬи1§аб1 — Вауас1иг— СЬап.  Н18Го1ге  дёпёа1о§1дие  йез  Та1аг«!.  рр.  39, 
41,  45,  47,  52,  56,  85.  Записки  Имп.  Археол.  Общ.  т.  Х1У.  Рашидъ- 
Эддипъ.  Стр.  2,  3,  7,  12,  18—19,  21—22. 
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потомъ  совершилось  выселе1пе  въ  Европу  части  Гузовъ,  а  зат'Ьмъ  ьъ 
начал-Ь  XI  в.  и  Кспчаковъ — Половцевъ.  Канкли  занимали  тЬ-же 
местности,  т.  е.,  степи  Касшпскаго  и  Аральскаго  морей.  Зат'Ьмъ  часть 
удалилась  па  востогсъ  '),  а  часть  песомн'Ьппо  оставалась  на  т'Ьхъ  же 
М']^стахъ  до  половины  XIII  ст.,  гд'Ь  ихъ  и  застаетъ  Рубруквисъ,  къ 
с]Ьверу  отъ  Касп1йскаго  моря.  По  языку  онъ  считаетъ  ихъ  родствен- 
никами Куманъ-Половцевъ  -).  Тутъ  пом-Ьщаеть  Плапо-Карппни  племя 
КапгптоБъ  между  Комап1ей,  зем.юп  Торкмеповъ,  Касп1пскимъ  мо- 
ремъ  ').  Сл-Ьд.  мы  можемъ  принять  пхъ  за  Канкли  Рубруквиса  и  счи- 
тать одного  происхожден1я  съ  Кипчаками.  Но  несомн'Ьнно,  что  наши 
Печеп'Ьги  также  появились  въ  Европу  изъ  степей  Касп1йскаго  и 
Аральскаго  моря.  Такъ  Эль-Бекрн  зпаетъ  ихъ  на  равпипахъ  отъ 
Джорджапш  до  горы  Корезма,  т.  е.,  опять  въ  области,  запятой  кЬ- 
когда  Гузами  •*).  Аль-Ямбуи  также  вид'Ьлъ  ПеченЬговъ  въ  Аз1и.  Онъ 
прибылъ  къ  ппмъ  изъ  Бухары  ^).  Если  возможно  сближен1е  назвашя 
Ка7-,'ар  (Купгаръ)  ^},  даваемаго  Печен'Ьгамъ  Константиномъ  Б.,  съ  име- 
немъ  Капгиты  Плано-Карпипп,  то  мы  въ  правЬ  впдЬть  въ  Канкли  то 
племя,  изъ  котораго  вышли  наши  Иечен'Ьгп  и  Турки-Османы  '^).  Прп- 
Бодимыя  извЬст1я  Эль-Бекри  и  Аль-Ямбуи  заставляютъ  считать  этотъ 
факгь  довольпо  вЬроятнымъ.  По  смыслу  сообш,еп1я  Констаитппа  Б,, 
ПеченЬгп  назывались  Ка^-^ар  еш,е  до  перехода  чрезъ  Волгу,  до  борьбы 
съ  Хазарами.  Очень  возможно,  что  опп  получили  имя  ,,Печен'Ьги" 
уже  окончательно  вступпвъ  въ  Европу,  а  племенное  имя  Кх77ар= 
Швкли-  Сапд1ае  у  Рубруквиса  стушевалось,  оставшись  только  за  нЬ- 
которыми  кол'Ьнами   ПечепЬговъ.    Теперь    легко  объясняеття,    почему 


')  АЬи18а81.  р.  85—86. 

2)  Ге]'сч\  Со(1ех  с11р1от11Нси8,  V.  1У,  р.  2,  р.  278. 

^)  Языкова.  Собрап1е  путешествий  къ  Татарамъ.  Илано-Карпини.  Стр. 
19,  25,  27. 

*)  ВеЛёшегу.  Гга§шеи18  (1е8  дёо^гарЬез....  р.  14:' 

^)  Гаркави.  Сказап1я  мусульм.  цисателей.  Стр.   183—5. 

'^)  СопзигпИпиз    РогрИуго^еаНиз.    V.  III,    р.  169:    „о'.  Вё  Пхтс'.уау.^'тх'.  о1 
тгротгрс^  Ка^-рр  г7ГЭ7с;ла1^о[ЛЕ7С'....." 
„....•ЛХ1  -0)7  II у.-'1:уг/л'ш  ■хш  гг{ч\ул~У.у.  Кг/уар  ёто7о;лац0[ле7(07. ..." 

')  Канкли  являются  въ  Аз1и  въ  1300  г.  подъ  именеыъ  Турокъ-Осма- 
новъ.  (АЬи1}>а81-Вауаси1г-С11аи.  И181ои-е  8ёпёа1о2И1ис  скз  Та1а1-5.  р.  87.  Ь'ОЬьаои 
ШзЬои-с  с1е8  Мо1]§о18.  V.  I,  р.  293). 
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предан1я  средней  Аз1п  не  зваютъ  Печен'ЬгоБЪ,  а  только  Канкли.  Легко 
объяснпмъ  и  фиктивный  фактъ  переселешя  Кипчакокъ  въ  Европу  за 
4000  л'Ьтъ  до  Чингнзъ-хана.  Въ  народной  памяти  могли  сохраниться 
воспоминан1Я  о  некогда  д']Ьлавшпхся  выселен1яхъ  въ  Европу  изъ  сте- 
пей средней  Аз1и,  а  такъ  какъ  Монголы  нашли  въ  степяхъ  южной 
Госс1и  Кипчаковъ-Половцезъ,  то  легко  было  народному  воображен]'ю 
переселить  туда  посл'^днихъ  чуть  не  за  три  тысячи  л'Ьтъ  до  Р.  X. 
Гораздо  раньше  мы  вид'Ьли,  что  при  полвленхи  въ  Евроау  тюрковъ, 
европейсие  писатели  отличаютъ  ясно  три  вЬтви:  Печон^говъ,  Узовъ- 
Торковъ  и  ИоловцовЪ'Куманъ-Кппчаковъ.  Восточные  историки  знаютъ 
въ  средней  Азш  одно  племя  Узовъ  пли  Гузовъ,  начиная  съ  X  ст. 
Прародиной  трехъ  поименованныхъ  племенъ,  какъ  видно  изъ  недавно 
приведенныхъ  фактовъ,  были  тЬ-же  степи  средней  Аз1и.  Узы-Торки — 
есть  вЬтвь  племени  Гузовъ,  какъ  мы  вид'Ьли  раньше.  Весьма  в'^Ьро- 
ятно,  Печен']§ги — колено  Канкли.  Эти  добытыя  данныя  не  даютъ  намъ 
права  совершенно  игнорировать  предан1й,  что  Кипчаки  и  Канглы, 
обптавш1е  также  въ  арало-касп1йскихъ  степяхъ,  суть  колена  Угуз- 
цевъ,  пли  н'Ькогда  действительно  жпвшаго  въ  средней  Аз1и  Гузовъ 
или  Огузовъ.  (Отсюда  патрономическое  имя  Огузъ-Ханъ).  Но  мы  можемъ 
изъ  всего  сказаннаго  сд'Ьлать  только  одинъ  выводъ,  что  турецк1а  на- 
роды Кипчако  и  Катлы  до  своего  разд'Ьленхя  составляли  одно  цЬлое 
племя,  можетъ  быть  Гузовъ;  затьмъ  это  единое  турецкое  племя  начи- 
наотъ  дробиться  на  отдЬльныя  кол-Ьна,  изъ  которыхъ  въ  ЕвропЬ  явля- 
ются три— Цечен'Ьгп-Канкли,  Торки,  сохранпвш1е  старое  племенное 
имя  Узовъ  или  Гузовъ,  п  Кумане-Кппчакп.  Въ  этомъ  только  смыслгь 
Кипчаки-Половцы  и  могутъ  считаться  Гузамп  пли  Узами,  какъ  видъ 
этого  рода.  Кипчаки  могли  быть  шъчогда  Гузами,  но  Гузы  никогда 
не  были  Кипчаками. 

Это-же  самое  племя  Огузовъ  двигалось  и  въ  южномъ  направ- 
лен1и  въ  Аз1ю.  И  тутъ  часть  ихъ  высе.лилась  подъ  своимъ  собствен- 
нымъ  именемъ  въ  XI  в.  и  только  потомъ  по  господствующей  диЕаст1и 
получила  назван1е  Сельджуковъ.  Въ  XIV  в.  по  этому-же  пути  дви- 
нулась часть  Кангли  и  стала  известна  впослЬдствьи  подъ  именемъ 
Турокъ-Осмаповъ  ^). 


')  ^1и  должны     сказать    зд-Ьсь    н'Ъсколько    словъ    о  торко-венгерской 
теор1п.    исследователи  ея  — Арцыбашевъ    съ  Тунманомъ    (ПовЬствоваше  о 
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и  такъ,  прежде  ч'^Ьмъ  явиться  въ  Европу,  наши  Печенеги,  Торки 
и  Половцы  кочевали  въ  степяхъ  Средней  Аз(и  и  составляли  одно  ц-Ьдое. 
Они  родственники  мелгду  собою.  Такъ  смотритъ  на  нихъ  и  наша  л-Ь- 
топись,  считая  ихъ  всЬхъ  потомками  Измаила.    „А  Измапло   роди  12 


Росс1и.  Москва  1838  г.  ч.  I,  примеч.  207.  Архивъ  Ист.-юридич.  св'Ьд'Ьтй. 
Калачова.  1855  г.  кн.  П.  Самчевск1Й,  Торки,  Беренд'Ьи  и  Черные  Клобуки) 
и  теперь  г.  Куникъ  (Дорнъ.  Касшй.  Спб.  1875  г.  стр.  385 — 388,  прим.  I), 
Первое  возражен1е,  какое  можно  сд'Ьлать  противъ  %ея,  состоитъ  въ  томъ, 
что  наша  л'Ьтопись  вездТЬ  отличаетъ  Торковъ  отъ  Венгровъ,  а  мнопя  изв'Ь- 
ст1я  въ  ней  принадлежать  перу  участниковъ  въ  событ1яхъ,  Взглядъ  людей 
того  времени  на  племенное  родство  Торковъ  вырази.тея  въ  сл'Ьдуюш.ихъ 
словахъ  .1'Ьтописи:  „Измаиль  роди  12  сына,  отъ  нихже  суть  Торкмени,  и 
Печен^зи,  и  Торци  и  Кумани,  рекше  Половци...."  (Ыпат.  Л'Ьт.  стр.  163; 
Лавр.  л'Ьт,  стр.  226).  Намъ  не  важно,  что  лЬтописецъ  даетъ  этимъ  пле- 
менамъ  въ  родоначальники  Измаила,  а  съ  к^1мъ  оиъ  роднитъ  нашихъ  Тор- 
ковъ. Онъ  не  включаетъ  въ  эту  семью  Венгровъ.  Дал-Ье.  Сторонники  этой 
теор1И  приводятъ  сл-Ьдующее  соображен1е.  Мадьяры  называются  у  Л1ут- 
пранда  и  визант1йцевъ  Тсбр-лоц  имя  „Торки"  означаетъ  то-же  самое,  сл'Ьд. 
посл'Ьдн1е  суть  остатки  первыхъ,  т.  е.,  Мадьяръ.  Мы  могли-бы  не  возра- 
жать на  этотъ  доводъ,  разъ  приведши  изв4ст1е  л-Ьтописи,  т^мъ  бол'Ье,  что 
имъ  мы  обязаны  древн'Ьйшимъ  спискамъ  нашей  .тЬтописи,  но  не  можемъ 
не  указать  на  фактъ,  что  понят1е,  выражаемое  с.ювомъ  „Тсир-лс."  не  тож- 
дественно съ  понят1емъ  слова  ,, Торки".  Для  русскихъ  людей  занимающаго 
насъ  времени  понят1е  „Турки"  не  было  совершенно  известно.  Вм-Ьсто  этого 
они  им'Ьли  другое,  выражаемое  словомъ  Торкмене,  Таурмене,  которое  встре- 
чается въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  .йтописи  (Ипат.  л^т.  стр.  163,  Лавр.  .14т. 
стр.  226,  423,  424,  477,  483).  Такимъ  образомъ,  если-бы  Гуссше  того  вре- 
мени хотели  назвать  запимаюш;ее  насъ  племя  Турками,  то  дали-бы  имъ 
имя  „Торкмене".  Да  и  правильное  назваше  будетъ  не  Торки,  а  Торци. 
Возмемъ  изв'Ьст1е  л4т^писи.  Напр.:  Того  л^Ьта  (6568)...  и  поидоша  (русск1е 
князья)  па  Торкы.  И  се  слышивше  Тории,  убоявьшеся...."  и  т.  д.  (Ипат. 
л^т.  стр.  114—115).  Очевидно,  зд-Ьсь  Торци  имен,  над.,  а  Торкы — винит. 
Неизвестно,  почему  мы  теперь  употребляемъ  форму  винит,  над.,  а  не  имен. 
Осмеливаемся  теперь  представить  филологамъ  следующее  соображен1е.  При- 
нято обыкновенно  считать  памятью  Торковъ  имя  р.  „Торъ".  Но  производ- 
ство слова  ,,Торъ''  отъ  ,,Торци"'  или  пусть  даже  отъ  ,^Торки^\  мне  ка- 
жется, все  равно,  что  Кота  отъ  Кошии!!?,  по  просту,  оно  невозможно. 
Другое  дело,  если  мы  сделаемъ  обратное  производство,  т.  е.,  слово  ^^Торци'' 

8 
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сына,  говорить  она,  отъ  япхъ-же  суть  Торкьмени,  Пелен'Ьзи  п  Торци, 
и  Половци..."  ^).  Намъ,  копечно,  не  важенъ  ихъ  л'Ьтописный  родона- 
чальникъ,    а  важно  признанхе  лЬтописью  родственности    нашихъ  пле- 


будемъ  производить  отъ  „Го^^ь".  Мы  им'Ьемъ  въ  летописи  для  винит,  пад. 
и  „То2)ьки",  сл'Ьд.  „Торци'* =,,То2)ъ-^  ци^' ,  какъ  обыкновенно  происходитъ 
образован1е  собсгвенныхъ  именъ  отъ  топографическихъ  названш.  Слово 
„Донцы",  очевидно=Донъ-Ьци  Имя  рЬки  Торъ  могло  существовать  издавна. 
Если  л'Ьтоиисъ  не  говорить  о  ней  до  1185  г.,  то  она  обо  всЬхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  упоминаетъ  только  при  случа-Ь.  Мы  изъ  Массуди  и  нашей  лето- 
писи знаемъ,  что  Торки  жили  въ  области  р'Ьки  Дона,  могли  занимать  бе- 
рега и  его  прптоковъ.  Если  же  первал  встреча  Русскихъ,  мирная  или 
враждебная,  произошла  на  берегахъ  р.  Тора,  то  новыхъ  своихъ  знакомцевъ 
наши  предки  назвали  людьми  съ  рЪки  Тора,  Торцами.  Явилось  правильно 
Торци,  а  въ  другихь  падежахъ:  Торкь,  Торкы.  Какь-бы  ни  было,  по, 
оставляя  нашу  гипотезу  безъ  внимап1я,  мы  всетаки  не  можемъ  признать 
венгерской  теор1и,  такъ  какъ  ей  противор^Ьчать  ран'Ье  приведенные  нами 
факты. 

Есть  еще  теор1я — печен^го-кипчакская,  „Кумане  иПечен'Ьги,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  г.  К.шпрота^  образовали  одинъ  народь,  съ  различ1емъ,  которое  они 
показали  вь  Европе  око.ю  894  г.  Это  были  Кипчаки,  которыхь  племенное 
назваше  было  Капк1у  или  Капк1у...."  (Мётогез  ге1аи^8  а  ГА81е.  1828. 
V.  III,  р.  117).  Если-бы  авторъ  остановился  на  утверждешн,  что  вь  Аз1и 
эти  племена  составляли  некогда  одинъ  народь,  то  съ  этимь  нельзя  было- 
бы  несогласиться,  но  считать  Канкли  племепнымъ  именемъ  Кипчаковъ 
нЬтъ  никакой  возможности.  По  Рашпдъ-Эддину  п  Абульгази,  которыми, 
видимо,  пользовался  г.  Клапроть,  имена  Канкли  и  Кипчакъ — самостоя- 
тельно племенныя  для  двухь  различныхъ  народовъ.  Г.  Гаммерь  и  деть  еще 
дал'Ье.  При  громадной  учености,  авторъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  разсказываетъ^  на 
нашь  взглядъ,  ни  съ  ч^Ьмь  не  сообразныя  вещи,  П  а  -  С  I V  а  ■/.  Т  -:  а  I  визан- 
тШцевъ,  по  его  мн^шю, —  Кипчаки  восточныхъ  писате-юй  (ОезсЬ'сЫе  (1е1' 
ОоШенеп  Ногйе.  Наштег— Риг^й^аП.  РезШ.  1840.  ^.  5,  7,  18,  23),  Узы, 
Гузы^  Огузы,  Туркоманы,  Куманьц  Половцы,  Куны,  Торкщ  признаются  за 
одинъ  народь  (ХЫйет  Г.  18,  20,  24).  Каншръ  считается  за  отд-Ьльный  на- 
родь и  отождествляется  съ  Канкли,  Каиштами.  (1Ыс1ет,  1".  23).  Туть,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  страшная  см^сь  правды  сь  нев^рностями.  Разобраться 
н'Ьть  никакой  возможности,  ибо  одно  положеше  вытесняется  другимь.  Опро- 
вергать все,  сделанное  авторомъ,  значило-бы  начинать  сначала.  Мы  про- 
симь,  поэтому,  обратиться  къ  соображенхямь,  сд^ланнымь  нами  выше. 
')  Пнат.  лЬт.  стр.  163. 
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мепъ.  На  чемъ-'л:е  основывалось  это  мн']&н1е  Русскихъ  людей  того 
времени?  Очевидно,  на  сходств'Ь  наружности,  обычаевъ  и  языка  этихъ 
пародцевъ.  Наши  предки  не  могли  не  знать  языка  Печен'Ьговъ,  Тор- 
ковъ  и  Полоицевъ,  благодаря  т-Ьснымъ  всесторопнимъ  сношеп1ямъ  съ 
ними.  Еще  963  г.,  при  осад'Ь  К1ева  НеченЬгами,  выискался  одинъ 
княжесшй  отрокъ,  улЬвипй  говорить  по  печен'Ьжски  ^).  Не  забудемъ 
также,  что  у  насъ  были  потомъ  цЬлыя  колон1и  изъ  этихъ  племенъ. 
Въ  такомъ  Л1С  ноложенш  стояли  и  Впзант1йцы.  На  Балканскомъ  по- 
луострове, начиная  со  второй  половины  XI  в.,  мы  такж.е  находимъ 
носелен1я  Иечен']§говъ  и  Узовъ-Торковъ.  Мы  находимъ  въ  Визант1И 
людей  знаю1цнхъ  и  печен'Ьжсглп  языкъ,  какъ  напр.  послы,  отправ- 
ленные въ  1123  г.  къ  Печен'Ьгамъ,  имнераторомъ  1оанномъ  Комне- 
номъ  -).  Изъ  разсказовъ  Анны  Комнеиы  видно,  что  Печенеги  сво- 
бодно объяснялись  съ  Половцами  ^),  что  доказываетъ  родственность 
ихъ  языка.  Скилица  прямо  говоритъ,  что  Узы  одного  рода  съ  Пече- 
нЬгами  '^). 

Одного  происхо;кден1я  ихъ  всЬхъ  счптаютъ  и  мусульмансК1е  пи- 
сатели. Мы  указывали  уже  на  извЬст1е  Аль-Балхи  и  Массудп.  Оба 
они  считаютъ  ПеченЬговъ  тюрками.  Точно  такого-же  мн'Ьк1я  Пбнъ- 
Эль-Вард^,  Эдризи  и  Абульфеда  ^).  О  тюркизм^Ь  Гузовъ  намъ  сооб- 
щаютъ,  какъ  мы  выше  указывали,  Массуди,  Ибнъ-Гаукаль  н  Абуль- 
феда ").  Кумановъ-Кинчаковъ  считаютъ  тюрками,  какъ  Абульфеда, 
такъ  и  Ибнъ-эль-Атиръ,  Пбнъ-Ях1а,  загЬмъ  Монгольсше  историки— 
Рашидъ-Эддинъ  и  Абульгази  '^). 


1)  ТЬЫет,  стр.  42. 

2)  Шщхсе,  XэV^а-о^  -.ахори,  Воппа'З.  1835  а.  р.  19—20  и  8п1[ег.  Мешо- 
пае  рори1о1ит.  у.  П1,  р.  922. 

^)  81г11^ег.  Мешог1ае  роргЛогиш.  у.  П1,  р.  899 — 914. 

4)  1Ы(1ет,  р.  940—941. 

^)  Гаркави.  Сказашя  мусульман,  писателей.  Стр.  127,  27.5.  1Ьп-Гоз2- 
кпсГз  иис1  апЛегег  АгаЬег  ВегюЫе.  ГгаЬп.  8РЬ.  1823  г.  р.  44;  Хвольсонъ. 
Жв^стхя  Ибнъ-Даста.  Спб.  1809  г.  стр.  50;  Ке1иаис1.  6ёо§гар1пй  сГЛЬои1Ге(1а. 
Рап8.  1848  а.  у.  П,  р.  292—3,  297. 

^)  ЕгаЬп.  1Ьп — ГозгкяпсГй,  р.  60;  В'ОЬззоп.  Ьез  реир1е8  (1а  Саисазе 
р.  146;  бёодгарЫе  (ГАЬои1Гес1а.  у.  И,  р.  296. 

^)  ОёодгарЫе  (1АЬоц1!е(1а.  у.  II,  р.  292;  Коисез  с1  ех1га11з  йез  тапи- 
зсгИз,  у.  XIII,   р.  267.    Учен.    Записки   Ак.  Н.    по  I   и  III    отд.  1854  г. 
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Родство  нашихъ  кочевниковъ  съ  восточными  тюрками  также 
подтверждается  внзант1пскими  изв'Ьст1ями.  Во  время  борьбы  Грековъ 
съ  Сельджуками  въ  войскЬ  императора  были  Узы-Торки.  Атталепота 
указываетъ,  что  посл^здше  и  первые  одно  и  то-же  племя.  Родственное 
влечен1е  и  выразилось  сейчасъ-же  т'Ьмъ,  что  часть  Узовъ  перешла  на 
сторону  Сельджуковъ  ^)  Во  время  войны  Алексея  Компена  съ  Ико- 
тискимъ  с^.шшномъ  два  Цемента  передали  планы  императора  его 
врагамъ  ^).  Западные  писатели  также  прпзнаютъ  нашпхъ  По.говцевъ 
родственниками  аз'штскихъ  Турокъ  ^).  Путешественники  ХШ  ст.  под- 
тверждаютъ  соображешя  о  выселенш  нашихъ  кочевниковъ  изъ  степей 
средней  Азш.  Такъ  Плано-Корпини  разсказываетъ,  что  жители  Би- 
серменской  зем.ш  (Туркестана,  Бухары),  говорили  языкомъ  коман- 
скимь"^).  Рубруквисъ  указываетъ  на  важный  фактъ,  что  „у  Уйгуровъ 
находится  основан1е  и  корень  языка  турецкаго  и  команскаго^  ^).  ВсЪ 
эти  факты  ясно  говорятъ,  что  Печен'Ьги,  Торки  и  Половцы  представ- 
ляли некогда  одно  племя,  кочевавшее  въ  Аз1и.  Р1зъ  него-же  вышли  и 
Турки,  Сельджуки    и  Османы  ^).    Нов'Ьпш1я  изсл'Ьдован1я,  основанныя 


т.  П.  Куникъ.  Выписки  изъ  Ибнъ-эль-Атира.  Стр.  641.  Записки  Ими. 
Археол.  Общ.  т.  Х1У.  Рашидъ-Эддинъ.  стр.  2.  АЬи1§а81.  Н181;о1ге  §ёпёа1о- 
§^^ие  с1е8  Такгз.  р.  83  езс. 

2)  Шг/а-^'к  тоО  А7;а/че'.а-01»  '1(Лор1а.  Вопиае.  1853  а.  р.  156:  „'о  ухр  тш 
2у.у9о)7  [Л'.^'^офор'.у.Ьу,  ^[^.^гр^^  у.атЗс  ~ткх  -у.:  Тс^р/.с;  С7,  а;х9'',ЗоЛ;'/  кг.о'.г'.  -Ь  7и7 
г'::'.7.г{;^,Е707".  и  р.  157.  Ехсегр1а  ЗсуШгае.  Воппае.  1839  а.  V.  П,  р.  695. 

2)  81пиег.  Метопае  рори1о1'иш.  V.  П1,  р.  920. 

^)  Путешеств1е  Марко-Поло.  Перев.  Шемякина.  Москва.  1863  года 
Стр.  57,  примЪч.  51. 

^)  Языковъ,  Собран1е  путешеств1й  къ  Татарамъ.  Плано-Карпини  и 
Асцелинъ.  Стр.  27,  151—153. 

6)  Ге^ег.  Со(1ех  сИрЬшаИсиз  Нип^аг^ае  есс1ез1а8(;1сае  е1  стНз  у.  IV, 
ргз.  2,  р.  281.  Это  племя  жило,  по  Абульгази,  въ  гористой  стран-Ь  къ 
югуотъ  верховьевъ  Иртыша  и  около  озера  Зайсаегъ.  (АЬи1§а81  р.  91  — 96  и 
карта  при  Н151;о1ге  йез  ^1ои§о18.  В'ОЬззоп).  М'Ьстность  способствовала  бол-Ье 
чисто5гу  сохранешю  праязыка. 

^)  ВсЬ  ученые,  о  которыхъ  мы  упоминали,  говоря  о  прародине  на- 
шихъ кочевниковъ, — всЬ  они  признаютъ  ихъ  турецкое  происхождеше.  Бол'Ье 
ранн1е  писатели  держались  самыхъ  разнообразныхъ  мн'Ьпхй.  Такъ  польсше 
писатели  производили  ихъ,  то  отъ  Литвы,  то  изъ  Познани.  Люди  бол'Ье 
овлад'Ьвш1е  данными  также  дЬлали   иногда  интересныя    заключешя.    Такъ 
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на  разсмотр'Ьн1и  остатковъ  языка  Куманъ,  сохранившихся  въ  Кумап- 
скомъ  словар'Ь,  прпводятъ  къ  тому-же  заключев1ю.  Онъ  пзданъ  былъ 
дважды.  Первый  разъ  г.  Клапротомъ  въ  1828  г.  и  вторично  въ  1880 
года— г.  Кууномъ.  Объ  отьрыт1и  этого  кумапскаго  словаря  разсказы- 
ваетъ  наыъ  г.  Клапротъ.  „Пробегая,  говоритъ  онъ,  б1ограф1ю  Пет- 
рарки, составленн}ю  Томазини,  я  нашелъ,  что  между  манускриптами, 
назначенными  знаменитымъ  поэтомъ  для  Венед1анской  республики, 
былъ  А1рЬаЪе1ит  рег81сит.  ситаи1сит  е!  1а11пит,  написанный  въ 
1303  г.".  Клапротъ  считаетъ  автора  словаря  негоц1антомъ  ^).  Г.  Ку- 
унъ  думаетъ,  что  словарь  могъ  быть  составленъ  какимъ-нибудь  миссь 
онеромъ  ^).  На  основан1и  того,  что  этотъ  словарь  составленъ  въ  1303 
году,  т.  е.,  уже  тогда,  когда  Половцевъ  въ  южно-русскихъ  степяхъ 
не  было,  является  сомн'Ьн^е,  дЬйствитель-ли  онъ  сохранилъ  намъ 
остатки  куманскаго  языка,  или  его  надо  счит.ть  словаремъ  татар- 
скимъ  или  ногапскимъ,  а  назван1е  „куманск1Й'^  просто  географичес- 
кимъ  ^).  Но  если  нашъ  словарь  и  составленъ  въ  1303  г,  то  это  ее 
значитъ,  чтобы  онъ  тогда-же  былъ  и  заппсанъ.  Несомн-Ьино,  что  сло- 
варей такихъ  должно  было  быть  много,  и  ихъ  начали  составлять  весьма 
давно.  Словарь  Петрарки  могъ  быть  составл:енъ  на  основан1и  уже 
накопившагося  матерьяла.  Мы  говорилп,  что  среди  русскихъ  людей 
еще  въ  X  ст.  встречались  знающ,1е  печен'Ьжск1Й  языкъ.  Сношешя  съ 
кочевниками,  постоянные  договоры,  застав.т1яли  Русскихъ  записывать 
главныя  слова,  необходиыыя  выражен1я.  Визант1йцы  принуждены  были 


напр.  Страленбергъ  утверждалъ,  что  Печен'Ьги  и  Древляне  одинъ  народъ. 
Тунманъ  считалъ  Куманъ  Славянами.  Перечислять  всЬ  эти  теор1и  мы  счи- 
таемъ  вполть  лишнимъ,  ни  для  чего  нещтюднымъ.  Желающихъ  убить  вре- 
мя при  ознакомлен1и  съ  пими  отсылаемъ  къ  сд'Ьдующимъ  сочинешямъ,  въ 
которыхъ  он'Ь  собраны:  Сумма.  Объ  Узахъ  или  Половцахъ.  (Чтешя  Ист. 
Общ.  Пет.  и  Древ.  г.  П1,  Л»  8);  Его-же.  Историческое  разсуждеше  о  Паци- 
накахъ  или  Печен'Ьгахъ.  (Чтен1я  Нмп.  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс1йскихъ.  1846 
года  №  1).  Пакко.  Истор1я  Бессараб1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Одесса. 
1873  г.  ч.  I,  въ  о-хъ  выпускахъ.  Кром-Ь  того  выводы  польскихъ  писателей 
собраны  въ  Кгоп1ка  РоЬка — 81;гу]ко\У8к1еёО.  'VVа1•82а^Vа.  1846  г.  т.  I. 

1)  Метои-ез  ге1а1:1Г8  а  ГА81е.  1828  а.  V.  III,  р.  119-121. 

2)  Сойех  Ситап1си8.  р.  УП. 

^)  Дорна.   Каспш.  Спб.  1875  г.    Статьи   г.  Куника.  Прим-Ьч.  на  стр. 
385—7. 
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д-Ълать  то-же.  Еще  въ  X  в.,  по  словаыъ  Копстантпна  Б.,  ежегодно 
посылался  къ  ПеченЬгамъ  апокрпз1ар1й;  къ  печенЬжскпмъ  князьямъ 
отправлялись  ппсьма  ^).  Особенно  частыя  спошев1я  пронсходоли  между 
нашими  кочевниками  и  Херсоннтами.  Въ  Хепсоп1>  останавливались  на 
пути  въ  Печен'Ьпю  императорсое  послы  ^).  Сношешя  съ  варварами 
было  спец!альностыо  Херсонцевъ  ^).  ВсЬ  эти  факты  неизб1^жно  застав- 
ляютъ  предполагать  существован1с  у  впзант1пцевъ  словотолковнпковъ 
этихъ  языковъ.  Отъ  визант1пцевъ  пми  могли  воспользоваться  и  Гену- 
езцы,  которые  въ  1178  г.  добилось  отъ  императора  Мапуила  под- 
тверждев1я  свободы  пхъ  торговли  по  Черному  морю  и  на  сЬверныхъ 
его  берегахъ  ■*),  которые  тогда  уже  были  заняты  Половцами.  Но  за- 
падно-европепцы  также  изучали  языки  интерссующихъ  пасъ  племенъ. 
Такъ  мы  нм'Ьемъ  полное  право  предположить^  что  Брунонъ,  бывш1й 
на  проповеди  у  Печен'Ьговъ,  зналъ  хоть  немного  ихъ  языкъ.  Чтобы 
сказать,  какъ  Плано-Карпини,  что  Бисермины  говорятъ  команскимъ 
языкомъ,  н  Рубруквисъ,  что  корень  этого  языка  находится  у  Уйгу- 
ровъ, — для  этого  нужно  знать  половецкгй  языкъ,  предварительно  озна- 
комиться съ  нимъ.  Братья  Проповедники  и  Минориты  постоянно  вра- 
щались въ  степяхъ.  НЕСКОЛЬКО  ихъ  во  второй  половпн'Ь  ХП1  в.  отпра- 
вились даже  отыскивать  Великую  Венгр1Ю  и  знали  команск1й  языкъ  ^). 
Въ  собранш  церковныхъ  законовъ  Венгр1и  есть  правило-понуждать 
монаховъ  ордена  св.  Доминика  и  св.  Франциска  де  Ассизи,  чтобы  они 
изутли  прежде  всего  куманскгй  языкъ.  Въ  л'Ьтописяхъ  ордена  Мино- 
ритовъ  какой-то  мисс1ояеръ  говорптъ:  „я  л;е,  предпринявши  нам-Ь- 
реше  (идти  на  пропов'Ьдь),  прежде  р-Ьшилъ  изучить  языкъ  страны  и 
съ  помощью  Бож1ей  изучилъ  языкъ  Куманскш  п  лите1штуру  Уйгур- 
слую^  которыми  пользуются    во  всЬхъ   т'Ьхъ  странахъ"  ^).    Изъ  всЬхъ 


^)  Сопзипипиз  РогрЬугодепИиз.  V.  Ш,  р.  08.  и  70. 

2)  ХЬМеш,  р.   72—3. 

2)  ЕашЬеаи.  Ь'етр1ге  дгес  аи  (11х1ёте  81ес1е.  Рапз.  1870. 

^)  МигаИ.  Езза!  с1е  СЬгоподгарЫе  ЬугапИпе.  5РЬ.   1871  а.  р.  209. 

"")  Письмо  ихъ  мы  частью  уже  приводили  раньше,  а  объ  этомъ  путе- 
шествхи  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ. 

®)  Сотез  бега  Киип.  Со(1ех  Сишап1си8,  р.  ХЫ:  „Е§э  иего  сопзИю  Ьа- 
ЪИо,  рпиз  уо1ш  Ипдиаш  1еггае  ейсИзсеге,  е(:  рег  дга^^ат  Бе!  ас1(11с11с1  Пп- 
§иат  е(;  И1ега1игат  Ш8иг1сат,  дна  ди1с1ет  Ип§иа  е1;  ИкегаШга  и^ипШг  сот- 
типНег  рег  отп1а  ге^па  18(а". 
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этихъ  фактовъ  выводъ  можетъ  быть  только  одинъ:  словари  существо- 
вали съ  давнихъ  поръ;  мало  этого,  было  знакомство  весьма  основа- 
тельное съ  тюркскими  язы[4ами.  Кром'Ь  того,  мы  должны  обратить 
внимап1е  на  одно  обстоятельство.  Мы  находимъ  въ  язык'Ь  словаря 
Петрарки  несколько  словъ,  заимствованпыхъ  изъ  греческаго  языка. 
Напр.  2^а;шг=:<ра7ар107  (фонарь,  св'Ьтильникъ),  Ка1аш=^-/Л\7.^ос,  (трост- 
никъ),  Таи8=-а.ь^^  (павлинъ),  Ьгтеп=\1\щ')  (гавань),  Кг118'ш^:^гууХг^':{х 
(собран1е)  ^).  Разъ  только  эти  слова  попали  въ  половеций  словарь, 
составленный  иностранцами,  то  очевидно  они  были  вполнЬ  употреби- 
тельны у  Цоловцевъ,  вошли  въ  пхъ  рЬчь.  Татары  съ  Визант1ей  осо- 
бенно т-Ьспыхъ  сношен1й,  по  крайней  мЬр'Ь,  до  XIV  в.,  не  им'Ьли. 
Переходъ-лге  словъ  изъ  одного  языка  въ  другой  обусвовливаетъ  давнее 
и  продолжительное  сосЬдство.  Укажемъ  еще  па  Тога=законъ  (оче- 
видно отъ  Тора:=пятикниж1е),  8аЬакгсп=:]1,еЕь  субботы,  перегаедш1е 
къ  11о.ловцамъ  отъ  Хазаръ — 1удеевъ;  на  ?гс&й:=изба,  рес— печь,  копез 
м.  б.=куны  (въ  перевод'!)  г.  Кууна— аг^еи^ш»)— взятыя  у  рус.  Сла- 
вянъ  -).  Трудно  допустить,  чтобы  въ  короткое  время  до  1303  г.  Та- 
тары могли  внести  въ  своп  языкъ  столько  иностранныхъ  словъ,  а  мы, 
павЬрно,  знаемъ,  еще  не  всЬ.  Придется,  какъ  намъ  кажется,  скор'Ье 
вывести  заключен1е,  что  эти  заимствован1я  сд'Ьланы  народомъ,  давно 
жившпмъ  въ  нашихъ  степяхъ  и  имЬвшимъ  весьма  продолжительныя 
сношенья  съ  Русскими,  Византлпцаын  и  Херсонптами.  Мы  думаемъ, 
па  основанш  приведенныхъ  фактовъ,  что  пнтересующ1й  насъ  куман- 
скШ  словарь  составленъ  ран-Ье  Х1У  ст.  и  при  томъ  по  матерьяламъ, 
уже  сущестсовавшимъ.  Что  до  насъ  не  дошло  ни  одного  другаго 
списка  этого  словаря,  ни  одного  сборника  половецкихъ,  печен'Ьж- 
скихъ,  гузскихъ  словъ,  это  еще  не  им-Ьетъ  особеннаго  значев1я,  ибо 
раньше  приведенные  факты  доказываютъ^  что  они  существовали.  На 
Руси,  несомн-Ьнио,  были  записи  тюрскихъ  словъ.  Это  подтверждается 
отрывкомъ  словаря,  найденнаго  кн.  Оболепскимъ  въ  Августовской 
кни?кк'Ь  Читей-Мнней  Макар1я  ^).  По  сличенхи  этого  словаря  съ  Содех 


О  Сос1ех  Сип1ап1из,  рр.  305,  262,  284,  298,  264. 

2)  1Ыс1ет.  рр.  289,  293,  281,  298,  264, 

^)  Москвитянинъ.  1850  г.  ч.  И,  отд.  И1.  Оболенскш  въ  одну  изъ 
110'Ьздокъ  въ  С.-Петербургъ  иргобр-Ьдъ  Августъ  Читей-Миней  Макар1я. 
Между  прочимъ  онъ  нашелъ  таыъ  кратшй  иоловецкш  словарь  набОЗлистЬ 
оборота  этой  рукописи.  Начинается  онъ  такъ:  „Толкованхе   языка  половец- 
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Ситапкиз  придется,  кажется,  признать,  что  и  тотъ  и  другой  даютъ 
намъ  остатки  одного  и  того-же  языка  ').  стало  быть,  и  у  Русскихъ 
д-Ьдались  записи  половецкихъ  словъ. 

Авезакъ  на  основан1и  перваго  издан1я  Куыанскаго  словаря  приз- 
налъ  тождество  языковъ  тюркскаго  и  куманскаго  -).  Въ  1871  г.  Рес- 
слеръ,  а  въ  1876  г.  Блау,  окончательно  пришли  къ  закл1йчен1ю,  что 
Куманшй  языкъ  есть  яъыкъ  тюрск1й.  Ближе  всего,  по  ын^Ьн1Ю  г.  Блау, 
онъ  стоитъ  КЗ  восточно-турецкому'^).  Повторнмъ  теперь  наши  выводы 

1)  Печенгьт,  Торки,  Половцы,  Турки- Сельджукг1,  Турки-Османы, 
представлнютъ  одну  семью  тюрковъ. 

2)  Всть  они  в1ьтви  одного  племени,  кочевавгааго  юькогда  въ  обла- 
сшяхъ  к^ентральной  Лз'т. 

3)  Гузы  суть  Торки  нашихъ  лптописей. 

4)  Гипотеза:  племя,  изь  котораго  выдплилисъ  есть  эти  колгъна,  могло 
быть  Гузы,  кочевавшге  въ  IX  и  X  вв.    въ  арало-каспшскихъ  степяхъ. 

(Продолжен1е  слвдуетъ). 


кого.  Первые  Половецки,  а  опосл^  Русски".  Оболееск1Й  прислалъ  его  въ 
письы'Ь  къ  Погодину,  который  и  напечаталъ  этотъ  отр1авокъ  въ  Москвитянин'Ь. 

')  Когда  былъ  напечатанъ  словарь  Оболенскаго,  то  въ  слЬдующемъ  же 
номер'Ь  Москвитянина  появилась  сравнительная  таблица  словъ  половецкихъ  съ 
татарскими  нзъ  нарЬч1я  закавказскаго.  Мы  приводимъ  зд'Ьсь  нЬсколько  словъ: 
Словарь  Оболенскаго.  Татарск1й.  Сойех  Ситап1с118. 

тягри*=богъ  тангри  1:епдг1. 

кокъ=небо  гёгъ  кок. 

каръ=сн'Ьгъ  каръ  каг. 

етмякъ=хл'Ьбъ  этмянъ  б^таск. 

Это  сравнен1е  показываетъ,  что  татарск1й  словарь  стоитъ  дальше  отъ 
по.ювецкаго,  чЪмъ   куманск1й. 

2)  Со(1ех  Ситашсиз.  р.  ХХ1У. 

^)  Р1отап12с11е  ВШсИеп.  Ье1р21^,  1871.  и  ^е^е^•  УоШзИшт  иш1  Зргаске 
с1ег  Кишапет,  въ  2е1<:8сЬг11"1;  йег  Реи18сЬеи  Мог^епИшсИзсЬеп  6е8е18сЬай. 
\,%\])ъщ.  1876.  Мы,  къ  несчаст1ю,  до  сихъ  поръ  еще  не  им-Ьли  возможности 
Босиользоваться  этими  двумя  трудами,  а  потому  беремъ  ссылки  изъ  сочи- 
нен1я  г.  Успенскаго  ,,Образоваше  второго  Болгарскаго  царства".  Одесса. 
1879  г.  стр.  76—77,  примеч.  1. 

*  Очевидно  въ  этомъ  с.юв'Ь  былъ  юсъ,  такъ  что  ироизношеше  его  было  тешрц::^1,01адп 
Словаря    кумаискаго. 
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III. 
Русь   и   кочевники. 

„ н  опуст:]&ша  села  наша  в  город'1  наши нввы 

порожьше  стоятъ  зв4ремъ  жилища  быша". 

(Ипат.  л-Ьт.  155—6). 

„Тогда  110  Руст-Ьй  земли  рЬтко  ратаев4  кика- 
хуть,  нъ  часто  врани  граяхуть  труп1я  себ4  д4ляче, 
а  галици  свою  р'Ьчь  говоряхуть,  хотять  пол'Ьт^ти  на 
у4д1е". 

(Слово  о  полку  Игорев4.  Хр.  Аристова.  1269). 

Мы  не  знаемъ,  когда  выдвинулись  Печен'Ьги  изъ  Азш  въ  Европу. 
Вполне  изв-Ьстно  только,  что  въ  IX  в.  они  занимали  уже  область 
между  Волгой  и  Яикомъ.  Къ  югу  отъ  нпхъ  простиралась  Хазар1я, 
къ  востоку  жили  Узы,  за  р.  Ураломъ,  а  къ  западу,  в-Ьроятно,  между 
Волгой  и  Дономъ,  кочевали  Венгры  ^).  Во  второй  половин'Ь  этого  же 
стол'Ьт1я  на  восточныхъ  окраинахъ  степи  начинается  движен1е.  Начало 
ему  далъ  союзъ  Хазаръ  съ  З'^зами.  Они  соединенными  силами  стали 
т'Ьснить  Печен'Ьговъ  ^).  Поводъ  этой  коалиц1и  остается  неизв^стнымъ. 
Можно  только  предполагать,  что  Печен'Ьги  тревожили  своими  наб']Ь- 
гами  области  Хазархи,  м'Ьшалн  свободному  движен110  каравановъ,  на- 
правлявшихся   въ  Хорезмъ  ^).    Печен-Ьги    были   выт'Ьснены    изъ  своей 


•)  Согриз  8спр1.  Ыз^;,  Ьу/ап11пае.  Сопз^апИпиз  РагрЬуго8еп1и18.  V.  III, 
р.  164.  ВеЛ'ётегу.  Ггадтеп^з  (1е8  ^ёодгарЬез  сЬ  сГЫзЬопепз.  Рапз.  1849. 
р.  14 — 16  (Эль-Бекри).  Изв^сия  Ал-Бекри.  Куника  и  Розена.  Спб.  1878  г. 
стр.  59. 

2)  Сопзишипиз  РогрЬугодепИиз.  1Ыс1ет. 

3)  О  торговл'Ь  Хазагр1и  см.  гл.  I.  Кедренъ  разсказываетъ,  что  кр-Ьпость 
Саркелъ-Б^лая  ВЬжа,  построенная  на  Дону,  служила  для  удержашя  Пече- 
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области  и  при  своемъ  движен1п  столкнулись  на  западъ  отъ  Волги  съ 
кочевьями  Венгровъ.  Посл'Ьдн1е  были  не  въ  состоян1и  выдержать  на- 
тиска враговъ,  гонимыхъ  соединенными  силами  Хазаръ  и  Узовъ,  и 
подвинулись  къ  Дн']Ьнру  ^). 


н-Ьговъ  отъ  вторжен1Й  въ  области  Хазар1и.  (Ггсор^'-^о  той  КеЬрт^^си^.  Еу^^офц 
1атор1Ы7.  Воппае.  1839  а.  V.  II,  р.  129 — 130.).  Но  Констаптинъ  Б.,  весьма 
подробно  говорящ1Й  о  Печен'Ьгахъ,  о  ихъ  отношен1и  къ  Хазар1и,  не  знаетъ 
совсЬмъ  иричины  постройки  этого  укр4плен1я.  (Сопз^ап!:.  РогрЬуг.  V.  Ш, 
р.  177).  Да  при  император-Ь  Теофил-Ь,  ко  времени  котораго  оба  писателя 
относятъ  этотъ  фактъ,  Печен'Ьги  жили  еще  между  Волгою  и  Ураломъ, 
такъ  что  крепость  на  Дону  не  могла  служить  противъ  нихъ.  (Императоръ 
Теофилъ  иравилъ  отъ  629  до  842  г.  Кги^^  Кп1;18сЬе  УегйисЬ  гиг  Аи!к1а- 
гип§  Дег  Ьу2ап111П§с11си  СЬгопо1од1е.  8.-РЬ.  1810.  р.  325  и  АНаз  ишуегзе! 
й'Ы81о1ге  е!  йе  дёо§гар1ие,  раг  ВоиШе!.  Рапз.  1865  р.  378). 

')  Годъ,  въ  который  произошли  эти  событ1я,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  опре- 
д-Ьлить  съ  точностью  н'Ьтъ  ВОЗМОЖНОСТИ.  Констаптинъ  Б.  гопоритъ,  что  они 
происходили  за  50  или  55  л-Ьтъ  до  времени  написашя  имъ  своего  сочи- 
нешя  (р.  162).  Если  онъ  писалъ  въ  948  г.  (Соттеп1аг11  Акас1ет1ае  8с1епс. 
Ре1гор.  1737  а.  V.  IX,  р.  367 — 8),  то  с.1'Ьд.  изгнаше  ПеченЬговъ  произош.зо 
въ  898  или  893  г.  Но  мы  им'Ьемъ  изв'Ьст1е,  опровергающее  эту  дату.  Мо- 
нахъ  Регино  разсказываетъ:    „Аппо   1)ошш1сае   1ПсагпаЫоп18   ВСССЬХХХХХ 

(889  а.)  ё^'из  Нипдагогит а  8су11ис15  ге§1П8,  е1    а  раИисНЬиз,    ^иаз  Та- 

11318....  рогпуК,  едгезза  езЬ....  Е1  зирга  ЛсИз  1^1(;и1'  1ос18  ^епз  тетога(;а  а 
Йп111ш18  81Ы  рориИз,  ^и^  Ре21па1;1  (Реггпас!)  уосаи^иг,  а  ргоргИз  ЗсчИЬиз 
ехри18а  езЬ...  .  „(8спр1огез  гегат  Сегтап1сагцт.  КаИзЬоиае.  ]\ШССХХУ1 
(1726  г.),  V.  I.  Ке§шоп1з  МоиасЫ  Ргит1е11§13  Аппа1е8.  1.  II,  р.  89).  Наша 
летопись  относитъ  проходъ  Венгровъ  неопред-Ь.^енио  ко  времени  правлен1я 
Олега  (приб.1изите.1ЬНо  879—912  г.).  Появ.теше  ихъ  у  К1ева  отнесено  ею 
къ  898  г.  (Стр.  14.  Ппат.  л'Ьт.),  но,  кажется,  тутъ  она  списала  у  Визан- 
т1йцевъ.  Сумъ  предполагаетъ,  что  выт'Ьсненге  Венгровъ  Печенегами  со- 
вершилось постепенно.  Разъ  Венгры  вытЬснены  въ  889 — 893  г.,  когда 
жили  между  Допомъ  п  Дн'Ьпромъ,  даже  прежде,  ибо  нъ  889  г.  они  уже 
вторглись  въ  11аннон1ю.  Въ  889  г.  .1евъ  философъ  призва.^ъ  Венгровъ 
противъ  Болгаръ  изъ  Молдав1и  и  Валлах1и.  Выт-Ьсненхе-же  ихъ  отсюда 
должно  случиться  раньше  898  г.,  ибо  въ  894  г.  Арнульфъ  призвалъ  уже 
Венгровъ  протпвъ  Морав1И.  Готфридъ  Витерб1енск1й,  писавшш  около  1186 
года,  свндЬтельствуетъ,  что  Пинценаты  (Печен-Ьги)  вытЬснили  Венгровъ 
И8Ъ  Скив1и.  .Итописецъ  Саксонъ  говорить,  что  Венгры,  будучи  вытЬонены 
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Удален1е  Венгровъ  изъ  южво-русскихъ  степей  совершилось  не 
вдрзтъ  ').  Пос'Л'Ь  перваго  отстуален1я  съ  береговъ  Дона  они  остановилось 
на  н'Ькоторое  время  въ  области  р'Ькъ  ДнЬпра,  Буга  и  Ингула.  Зат^Ьмъ 
произошло  вторичное  движенхе  подъ  давлен!емъ  Печен^говъ,  посл'Ь  чего 
Венгры  заняли  м-Ьстность  въ  бассейне  рр.  Днестра,  Прута,  Серета.  Но 
изд-Ьсь  въ  892  г.  на  ихъ  кочевья,  въ  отсутств1е  главныхъ  силъ,  сд-Ьлали 
наб'Ьгъ  ихъ  враги  и  заставили  окончательно  убраться  въ  11анноп1ю  ^). 


11ечен'Ь1'ами,  въ  890  г.,  были  призваны  на  помощь  Арнуль(|)омъ.  Альбертъ, 
инокъ  Т1чиш  1"опи1т1,  подводитъ  это  событ1е  подъ  883  г.  (Историч.  Разсуж- 
ден1е  о  Пацинакахъ  или  Печен'Ьгахъ.  Фридриха  Сума.  Чтен1я  въ  Ист. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  Росс.  1846  г.  Л»  1,  стр.  22  и  24,  гл.  10).  Такимъ 
образомт,  трудно  сказать  что-нибудь  определенное.  Для  нашихъ  ц^лей  оно 
и  не  важно,  а  потому  мы  представляемъ  р'Ьшен1е  этого  вопроса  спец1алис- 
тамъ  по  истор1и  Венгрхи,  для  которыхъ  онъ  им-Ьеть   большее  значенхе. 

')  Что  выселеше  совершилось  не  вдругъ,  видно  изъ  разказа  Констан- 
тина Б.  Онъ  говоритъ,  что  Печенеги  жили  вначале  между  Волгой  и  Яи- 
комъ  (р.  164),  Веегры-же  занимали  страну  Лебедхю,  гд'Ь  протекаетъ  р. 
Ингулъ.  Печенеги  ихъ  вытеснили  (р.  168).  Зат^мъ  каганъ  Хазар1и  ста- 
рался сплотить  ихъ  подъ  властью  одного  вождя.  Такимъ  всждемъ  былъ 
провозглашенъ  Арпадъ.  Посл'Ь  этого,  уже  въ  его  правлен1е  Печенеги  на- 
пали на  нихъ  и  заставили  выселиться  изъ  мЬстъ,  гд^  протекали  Прутъ, 
Серетъ  и  Дн'Ьстръ,  въ  великую  Морав1ю.  (р.  168 — 181).  Значитъ  при 
Арпад-Ь  они  совершили  переселен1е  въ  последихл  свои  жилища  въ  тепе- 
решней Молдав1и  съ  береговъ  Дона,  Дн'Ьпра  и  Ингула.  Такимъ  образомъ 
по  р-Ькамъ  ихъ  стоянки  могутъ  быть  обозначены  такъ:  1)  Волга  и  Донъ, 
2)  Донъ,  Дн-Ьпръ,  Ингулъ  и  3)  Дн-Ьстръ,  Ирутъ  и  Серетъ.  Первую  сто- 
янку между  Дономъ  и  Волгой  мы  полагаемъ  потому,  что  какъ  восточные 
писатели,  такъ  и  западно-европейск1е  путешественники  полагаютъ  В.  Вен- 
гр1ю  между  Волгой,  Ураломъ  и  Уральскимъ  хребтомъ.  (См.  Ибнъ-Гаукаля 
въ  Ьез  ррпркз  (1и  Саисазе.  В'ОЬззоп.  р.  146;  Н181о1ге  дёпёа1о§^^ие  (кв  Та- 
1аг8.  В'АЪи1§а81.  р.  47;  Рубруквисъ.  Сос1ех  В1р1огаа1;1си8  Нипёаг1ае  ссс1е- 
81а811ае  ек  с1у1Из.  Ге]ег.  V.  1У,  ргз.  2,  р.  278;  Путешествхе  венгер.  монаха 
въ  В.  Венгр1ю.  1Ыйет.  р.  55).  Но  изъ  этого  такъ  сказать  центра  Венгр1ч 
ихъ  кочевья  спускались  между  Волгой  и  Дономъ,  что  видно  изъ  венгер- 
скихъ  предатй.  Ни  Анонимъ,  пи  Туроцъ  не  знаютъ  собственно  Волги,  а 
только  Донъ,  съ  береговъ  котораго  и  ведутъ  своихъ  земляковъ.  „Ргае1егеа 
1п  8суШ1а  дгап(1ет  йиУ1ит,  Ооп  уоса^иш  опп,  е!  Шиш  аЪ  Нип§аг18  Е1Ье\уе1 
пипсираг!" (8спр(;  гег  1шпд.  V.  I,  р.  49).  Тоже  повторяетъ  и  въ  другомъ 
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Во  все  продолжен1е  IX  в.  и  до  968  г.  ТТечен-Ьги  не  тревожили 
Русской  земли.  Это^  можетъ  быть,  объяснимо,  какъ  т'Ьмъ,  что  имъ  нужно 
было  время,  чтобы  окончательно  разд-Ьдаться  съ  Венграми,  такъ  и  т'Ьмъ, 
что  на  Руси  было  спокойно,  не  начиналось  еще  той  внутренней 
борьбы,    которая    уже  при  Владим1р^  Св.    и  Ярополк-Ь    дала    возмож- 


ности: дШат  ЗсуИнат аЬ  осс1(1еп(;е    йиую  ПЬе^у!,    диет  е!  Бон  уосап 

д1хегип1  1пс1ис11" ([ЫсЬт).  Такъ  говорнтъ  Туроцъ.    Анонимъ-же    повОст- 

вуетъ:  „8суШ1а  егдо  тах'шаа  1егга  езЬ,  диае  Вепитто^зг  (11С11иг,  уегзиз  ог1- 
еп1еш,  йпхз  си]из  аЬ  адиШопаИ  рагЬе  ехЬепсШиг  издие  ас!  П1§гит  ропиш! 
а  1;ег§о  аи1ет  ЬаЬе!  йитеп,  диой  сИс1(;иг  Тапа18".  (1Ыс1ега,  р.  3).  Оба  они 
писали  по  народнымъ  предан1ямъ,  въ  которыхъ,  какъ  мы  видимъ,  р. 
Этиль-Волга  смешивается,  сливается  въ  одно  съ  Дономъ.  Это  могло  про- 
изойти только  въ  такомъ  случае,  когда  Венгры  занимали  берега  у  Волги 
и  Дона,  т.  е.,  жили  между  этими  реками.  Такимъ  образомъ,  до  столкнове- 
тя  съ  Печенегами  Венгры  обитали  между  р.  Яикомъ,  Волгой  и  Дономъ. 
Вытеснена  Печенегами  была  та  часть  Венгровъ,  которая  обитала  между 
Волгой  и  Дономъ,  а  другая  часть  осталась  на  прежнихъ  жилищахъ,  где 
ихъ  и  застаетъ  Рубруквисъ  и  Венгер.  монахъ  въ  XIII  в.  Во  второй  сто- 
янке, между  Дономъ  и  Днепромъ,  знаетъ,  кажется,  Венгровъ  н  Пбнъ-Дастъ 
(Извест1я  Ибнъ-Даста.  Хвольсонъ.  Спб.  1869  г.  р.  26].  Онъ  говоритъ,  что 
они  живутъ  между  двумя  большими  реками,  впадающими  въ  Румское 
(Черное)  море.  См.  также:  Ргау.  Аппакз  уе1;егез  Ниппогит,  Ауагогиш  е1; 
Нип§агогиш.  Уш(1оЪопае.  у.  I,  1761  а.  р.  328;  ОезсЫсЫе  йез  Коп1§ге1с113 
1Тп§егп  уоп  Епде1.  ТйЫпдеп.  1811.  Ш.  I,  р.  5;  Сге8сЫс111е  уоп  Ппдагп,  уоп 
Реззкг.  Ве1р21д.  1867.  1.  I,  р.  49;  В1е  Шдегп,  уоп  Нип1"а1уу.  'УУ'^еп  ипс1 
ТезсЬец.  1881.  р.  17 — 18.  Ни  одинъ  изъ  приведенныхъ  историковъ,  со- 
гласно съ  указанными  нами  фактами,  не  держится  мнОтя  о  проходе  Вен- 
гровъ мимо  К1ева  и  ихъ  победахъ  надъ  Русскими.  Впрочемъ,  Прай  не 
отказывается  совершенно  отъ  извест1й  Анонима,  повествующаго  объ  этихъ 
невозможныхъ  вещахъ,  и  старается  объяснить  ихъ  такъ,  будто  Анонимъ 
смешалъ  здесь  Венгровъ  съ  Кабарами  Константина  В.,  которые,  по  мнен1ю 
Прая,  по  отделеши  отъ  Хазаръ  остановились  на  Руси,  а  потомъ  чрезъ  .1о- 
домер1ю  (Владим1ро-Волынь),  Галиц1ю,  къ  верховьямъ  Тиссы,  переселились 
въ  Венгр1ю  (1Ыс1ет,  р.  331).  Но  этого  также  ни  откуда  не  видно.  Констан- 
тинъ  В.,  действительно,  говоритъ  о  междоусоб1И  у  Хазаръ,  о  переходе  Ка- 
баровъ  къ  Венграмъ,  но  это  произошло  еще  тогда,  какъ  Венгры  занимали 
наши  степи  (Сопз^ап!:.  Р.  у.  III,  р.  171 — 173).  Доверяя  извесию  Анонима, 
и  г.  Европеусъ    ведетъ  Венгровъ  изъ    Угр1и    чрезъ  Суздаль    и  К1евъ,  изъ 
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ность  кочевникамъ  вм-Ьшаться  въ  д-Ьда  Русскихъ  п  увид-ЬтБ  ихъ  сла- 
бость. Въ  915  г.  Печен'Ъги  заключили  съ  Игоремъ  миръ,  а  въ  944  г. 
они,  какъ  наемпое  войско,  учавствуютъ  въ  поход-Ь  Русскихъ  на  Гре- 
Ц1Ю  ^).  Въ  это  время  они  заняли  уже  все  пространство  степей  отъ 
Дуная  до  Дона.  Племена  или  кол-Ьна,  на  которыя  разбивался  весь  на- 
родъ  печен'Ьжск1й,  заняли  разныя  мЬстности.  Около  Хазархп,  Аллан1и 
и  на  границахъ  Херсона  расположились  кол-Ьна  Тзуръ,  Кальпее, 
Талматъ  и  Зоспонъ.  На  правой  сторонЬ  ДнЬпра  кочевали  друпе  че- 
тыре улуса,  изъ  которыхъ  на  границахъ  Болгар1и  пом']Ьщалось  племя 
Хопонъ;  Гюла  сосЬдп.ио  съ  Венграми,  Харобое  съ  Русью,  а  Эртемъ — 
было  погранично  съ  Уличами  ^).    Такимъ  образомъ,    граница  Печен-Ь- 


которыхъ  первый  еще  и  не  существовалъ  въ  эпоху  ихъ  переселен1я  (Объ 
Угорскомъ  народ'Ь.  Спб.  1874  г.  стр.  2).  ВенгерскШ  историкъ,  Хорватъ, 
буквально  держится  извЪст1й  Анонима  и  ведетъ  своихъ  земляковъ  т'Ьмъ-же 
путемъ,  что  и  г.  Евроаоусъ  (ОезсЫсЬ^е  йег  Ппдагп.  V.  Ногуа1Ь.  РезИь 
1850  а.  Ь.  I,  р.  9).  Бенгерск1е  поэты  нашего  стол'Ьтхя  восп'Ьли  эти  первыл 
предпр1ят1я  Мадьяръ:  Дебречепи  (ОеЬгесгеп!)  въ  своей  „К1евской  битв'Ь" 
(1826  г.),  Андрей  Хорватъ -въ  „Арпад'Ь"  (1831  г.),  Вевесмовти  (Уоеуоез- 
тоу1у)— въ  „Б'Ьгств'Ь  Соломона"  (1825  г.).  (Ъ'Ешрп'е  Огес  аи  1!1х1ёте  81- 
ёс1е.  РсатЬеаис].  р.  355,  п.  5).  Объ  изв'Ьст1яхъ  Анонима  подробнее  см.  въ 
глав-Ь  „Половцы  въ  Венгр1и". 

^)  Ипат.  л-Ьт.  стр.  26  и  28. 

2)  „Отъ  нижняго  течен1я  Дуная,  напротивъ  Силлистрхи,  до  города 
Саркела  на  Дону  простирается  Печен'Ьгья".  (лто  оё  хаты^^еу  хш  [>лрш  Ла- 
уои^еб)(;  ';кОта[лой  туз?  Дь'атра?  ауп'тсера  у)  Па'с^17а/,{а  тсар^рх^та1,  ха1  /.атахратеТ  '/)  хат- 
01>ч'а  аихыу  [ле^рс  тоО  2ар/.5)ч,  той  ты-/  Ха!^ара)7  *Ааатро7").  СоП81ап11пиз  РогрИу- 
годешШз,  V.  III,  р.  165,  166,  177.  Въ  915  г.  Печен'Ъги  уже  были  на 
Дуна'Ь,  ибо  ихъ  нанимали  тогда  Греки  противъ  Симеона  (Ипат.  л'Ьт.  стр. 
26;  Ге(»)ру1ои  тоу  КеВру^уои  1и7оф1?  [атор'.ш.  Боппае.  1839  а.  V.  II,  р.  283 — 
287;  Кгид.  Кг^ИзсЬе  УегзисЬ  гиг  АцГк1агиа§  йег  Ву2апип18с11еп  СЬгопо1о81е* 
8РЬ.  1810.  р.  129 — 130).  Прай  д^лаотъ  предположеше,  что  Гюла  занимало 
Трансильвашю  (А1та1ез  уе1;егез  Нип.  Ауаг.  е1  Нипд.  У1п(1оЬопае.  1761  а. 
V.  I,  р,  325).  Констаптинъ  Б.  говоритъ,  что  улусъ  Эртемъ  сосЬдилъ  съ 
Уличами,  Древлянами  и  .Тенчанами  (тзТ;  Тг  Оилт(701?  ха1  Лер^Хеусуо!;  хае  Ле7- 
^671701?),  но,  по  нашему  мн'Ьшю,  границы  Печен'Ьговъ  не  могли  заходить 
такъ  далеко,  къ  области  Древлянскаго  племени.  Въ  л'Ьтописи  н-Ьтъ  ника- 
кого   упомипан1я    о    какихъ-либо    наб-Ьгахъ    Печен^говъ   на  эту   сторону. 
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п*и  сь  востока  шла  правыыъ  берегомъ  Дона;  съ  севера  она  никогда 
прочно  не  устанавливалась  и  только  приблизительно  можетъ  быть  про- 
ведена отъ  устья  р.  Воронежа  чрезъ  Донецъ  ниж*е  теперешняго  Сла- 
вянскаго,  зат'Ьмъ  проходила  къ  Дн-Ьиру  по  сухопутью,  в-Ьроятно,  по 
ЛИН1И  л'Ьсовъ,  сл'Ьд.  къ  югу  отъ  Орели  и  Самары,  зат'Ьмъ  перер-Ьзы- 
вала  рр.  Ингулъ,  Бугъ  и  Дн'Ьсгръ,  также  сообразно  съ  границей  рас- 
пространен1я  л-Ьсовъ;  съ  юга  было  Азовское  море,  Перекопскхй  перешеекъ, 
берегъ  Чернаго  моря  и  Дунай  до  Сплистр1и.  Однако-же  мы  им-Ьемъ 
основан1е  предположить,  что  устье,  какъ  Дона,  такъ  Днепра,  Дн-Ьстра 
и  Дуная,  не  было  занято  ПеченЬгами.  Доказательства  этому  мы  уви- 
димъ  при  дальн'Ьйшемъ  изложеши. 

Начиная  съ  60  хъ  годовъ  X  ст.  начинается  упорная  борьба  Руси 
съ  Печен'Ьгамп.  Въ  968  г.  они  осадили  самый  Шевъ  и  едва  не  при- 
нудили его  сдаться.  Въ  это  время,  какъ  изв^Ьстно,  Свитославъ  былъ  въ 
Болгар1и.  Только  появлен1е  сЬверянскаго  воеводы,  Претича,  съ  неболь- 
шой дружиной,  которую  Печен'Ьги  приняли  за  передовой  отрядъ  войска 
Святослава,  спасло  городъ.  Печен'Ьги  были  разбиты  явившимся  изъ 
Болгар1и  Святославомъ  '). 

Занятый  д'Ьламп  на  ДунаЬ,  онъ  не  заботился  объ  охранЬ  Руси. 
Благодаря  этому,  кочевники  д-Ьйствуютъ  см'Ьл']§е  и  смЬл'Ье.  Они  заняли 
самую  важную  м'Ьстность  по  течен1ю  Днепра, — его  берега  около  по- 
роговъ,  и  сильно  затрудняли  сообщен1е  Руси  съ  Чернымъ  моремъ.  Самъ 
Святославъ  былъ  окруженъ  Печен-Ьгами  при  обход'Ь  пороговъ  и  убитъ 
въ  978  г.  2). 

Усилен1ю  кочевниковъ  начвнаетъ  способствовать  самый  ходъ  по- 
литическихъ  событ1й  на  Руси.  Съ  послЬднихъ    дЬтъ    княжешя  Свято- 


Гораздо  южн'Ье  были  славянск1я  поселен1я  и  по  Днепру.  Проникновешю 
къ  области  Древлянъ  препятствовала  и  л-Ьсистость  территор1И  у  верховьевъ 
Ингула,  Буга  и  Днестра.  Мы  видели  уже  южныя  границы  л^совъ  въэтой 
области  (см.  гл.  I).  Какое  племя  должно  разуметь  подъ  именемъ  ^.г>гг- 
у^с. — мы  не  беремся  определить. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  42—43. 

*)  1Ы(1ет,  р.  48.  Приблизясь  къ  порогамъ,  надо  было  выходить  на 
берегъ,  вытаскивать  суда  и  обходить  эти  опасныя  м-Ьста.  При  этомъ  часть 
людей  переносила  тяжести,  а  другая  шла  съ  оружхемъ  въ  рукахъ  'Соп- 
бкпипиз  РогрЬуго§епии8,  V.  III,  р.  74 — 79). 


ПЕЧЕН1ГИ,    ТОРКИ    И   ПОЛОВЦЫ   ДО   НАШЕСТВ1Я  ТАПРЪ.  229 

слава  являются  зачатки  удЬльнаго  порядка.  Напрасно  было  бы  думать, 
что  творцемъ  его  былъ  Ярославъ,  что  уд'Ьльный  перюдъ  начался 
только  со  смертью  посл^деяго.  Такой  порядокъ  присущь  всему  славян- 
ству и  у  пасъ,  на  Русп,  онъ  съ  началомъ  государственнаго  устрой- 
ства только  изм'Ьнилъ  свой  характеръ,  найдя  точку  опоры  въ  княже- 
ской семь'Ь.  Стремлен1е  къ  автономному  суш,ествован1ю  самыхъ  мел- 
кнхъ  в'Ьтвеп  племени,  не  говоря  уже  о  цЬлыхъ  племенахъ,  желан1е 
им'Ьть  своего  князька,  было  искони  у  всЬхъ  Славянъ,  возмемъ-ли  мы 
Поморскихъ  или  Дунайскихъ,  или  Чеховъ  и  Моравовъ.  Подъ  властью 
Олега,  представителя  государственной  власти  на  Руси,  были  племен- 
ныя  князья,  носивш1е  названхе  „свЬтлыхъ".  Мы  говоримъ  это  между 
прочнмъ,  только  желая  указать  на  неправильность,  по  пашему  мн'Ь- 
н1ю,  полагать  начало  удЬльнаго  пер1ода  съ  1054  г.  Уже  посл'Ь  смерти 
Святослава  972  г.  начинается  борьба  между  киязьями,  посаженными 
въ  Кхев'Ь,  Новгороде  и  землЬ  Древлянской.  Съ  течетемъ  времени 
борьба  разростается,  и  сосЬди-кочевпики  играюгь  въ  ней  не  маловаж- 
ную роль. 

Первое  участие  Печен'Ьговъ  въ  д'Ьлахъ  Руси  относится  къ  980  г. 
11одуш,аем1.]й  кгевскпми  боярами,  Ярополкъ  присоединилъ  область 
Древляпъ  снова  къ  К1еву.  Въ  этой  борьбЬ  погибъ  Олегъ.  Тогда  за- 
шевелился Новгородъ  противъ  стремлен1й  шевскаго  князя,  во  глав'Ь  съ 
своимъ  Владим1ромъ.  Ярополкъ  не  усп'Ьлъ  призвать  ПеченЬговъ,  хотя 
слуга  его  Варяжко  и  совЬтывалъ  ему  бежать  къ  нимъ.  ПослЬ  смерти 
своего  господина,  изменнически  убитаго  Владим1ромъ  Св.,  Варяжко 
б'Ьжалъ  къ  Печен'Ьгамъ  и  съ  ихъ  помощью  долго  боролся  противъ  но- 
ваго  к1евскаго  князя.  Силой  не  удалось  справиться  съ  этнмъ  энерги- 
ческимь  челов^комъ,  и  Владим1ръ  ;;Одва  приваби  и,  заходивъ  п  нему 
ропиь  '). 

11ри  Владим1р'Ь  Св.  еп;е  большее  число  областей  получаетъ  князей; 
земли  Новгородская,  Ростовская,  Полоцкая,  Владим1ро-Во.1ынская, 
Древлянская,  Муромская,  Тимутороканская,  }юзданы  сыновьямъ  шев- 
скаго князя.  ДЬлая  уступку  племенамъ,  Шевъ  думалъ,  что  члены  одной 
княжеской  семьи  будутъ  прочными  связями  областей  съ  центромъ  го- 
сударства. Но  ч-Ьмъ  дал'Ье,  гЬмъ  болЬе  эти  областные  князья  сливаютъ 


')  Ццат.  .тЬт.  стр.  49 — 52. 
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свои  интересы  съ  м'Ьстными,  и  первый  новгородск1й  князь,  Ярославъ, 
обнаруживаетъ  неповиновеше  шевскои  центральной  власти,  отказавшись 
вносить  установленную  дань.  Новый  князь,  понявшш,  что  стремлеше 
областей  еъ  обособленности  находить  себ'Ь  точку  опоры  въ  самой  кня- 
жеской семь-Ь,  решился  принять  энергичесшя  м^ры  для  ея  устранен1я. 
Это  былъ  Святополкъ,  челов'Ькъ,  съ  точки  зр'Ье1я  нравственной  и  хрпст!- 
анской,  пожалуй,  „окаянный",  но  съ  государствепно-централизац1онной — 
умный  и  энергическ1й.  Хорошо  понимая,  что  братья  добровольно  не  по- 
кинуть своихъ  областей,  съ  которыми  сжились,  онъ  решился  отд-Ьдаться 
отъ  нихъ  другимъ  способомъ:  избить  ихъ.  Борисъ,  Гл'Ьбъ  и  Олегъ  по- 
гибли жертвами  ц'Ьлей  Святополка,  но  Новгородъ  съ  Ярославомъ  не 
далъ  возвожности  к1евскому  князю  осуществить  своихъ  плановъ.  К1евъ 
въ  открывшейся  борьб"!!!  съ  Новгородомъ  опирается  на  Печен'Ьговъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Святополкомъ  они  были  разбиты  у  Любеча  въ  1016  г.,  за- 
т-Ьмъ,  въ  1018  г.  мы  видимъ  ихъ  на  служб'Ь  въ  вопск'Ь  Болеслава 
Храбраго,  когда  онъ  явился  на  помощь  своему  зятю,  Святополку.  Еще 
раньше  въ  1017  г.,  они,  по  его  побуждешю,  сдЬлали  нападеше  на 
К1евъ.  Наконецъ,  въ  1019  г.  ПеченЬги  потерпЬли  страшное  поражен1е 
БМ'ЬсгЬ  съ  сторонниками  Святополка  на  р.  Альт'Ь  ^) 

Этимъ  и  заканчивается  роль  ПеченЬговъ  въ  политическихъ  собы- 
т1яхъ  Руси.  Но  борьба  съ  ними  продолжалась  непрерывно  и  въ  про- 
межуткахъ  времени  между  усобицами. 

Изъ  ихъ  самостоятельныхъ  наб'Ьговъ  въ  княжен1е  Бладимхра  Св. 
первый  относится  къ  993  г.  Они  двигались  со  стороны  р.  Сулы.  На 
р.  Трубеж'Ь,  около  Переяславля,  произошла  ихъ  встреча  съ  русскими^ 
Печен'Ьги  были  разбиты.  ИзвЬстна  легенда  о  богатыр^Ь  русскомъ  Ян'Ь 
Усмошвец'Ь,  явившаяся  сл'Ьдств1емъ  этой  поб'Ьды  и  въ  разлнчныхъ  пе- 
редЬлкахъ  сохранившаяся  у  народа  до  настоящаго  стол'Ьт1я.  Мы  бу- 
демъ  им'Ьть  случай  дал^е  поговорить  о  народныхъ  предан1яхъ.  Бъ 
996  г.  Печен-Ьги  разбили  шевскаго  князя  у  Василева  и  едва  не  захва- 
тили его  въ  пл'Ьнъ:  Бладим1ру  удалось  спрятаться  подъ  мостомъ. 
Окрестности  К1ева  потерпЬлп  опустошенте  и  въ  997  г.,  когда  Иече- 
н-Ьги  осадили  Б']Ьлгородъ,  который   изб^жалъ  разграблен1я,  по  словамъ 


О  Ипат.    л4т.    стр.  100—101.    Моиит,    Ро1.  Ый1.  V.  I,  р.  317—318. 
(Хроника  Титмара). 
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иредан1я,  только  благодаря  находчивости  старшинъ,  уб']Ьдившихъ  Пе- 
чен Ьговъ  въ  неистощимости  своихъ  колодцевъ  киселя  и  меда,  при  ко- 
торыхъ  они  могутъ  вЬчно  сид'Ьть  въ  осад'Ь.  Почему  ПеченЬги  отсту- 
пила, мы  не  знаемъ,  но  они  не  взяли  Белгорода  ^),  а  Русь  могла  бы 
см'Ьяться,  что  „Печен'Ьзи  киселя  б'Ьгають". 

Но  д-бло  не  ограничилось  этими  двумя  наб-Ьгами.  При  Владимхр'б 
Св.  борьба  съ  Печен'Ьгами  „бЬ,  по  выражен1ю  л'Ьтописи,  беспере- 
сгупа".  По  изв'Ьст1ю  нашего  источника,  борьба  эта  шла  усн'Ьшно  для 
Руси.  Въ  X  в.  начинается  укр'Ьплен1е  границъ  ея  городами.  „И  нача 
ставити  (Владим1ръ)  города  по  Десн']Ь,  и  по  Устрьи,  по  Трубешеви, 
и  по  Сул'Ь  и  по  СтугнЬ"...  ^).  Если  мы  бросимъ  взглядъ  на  карту, 
обратпмъ  вниман1е  на  направлен1е  течен1я  рЬкъ  Су.лы  и  Трубежа,  то 
увидимъ,  что  он'Ь  д'Ьнствительно  могли  служить  самыми  удобными 
стратегическими  лннхями  для  заш,иты  Руси  въ  то  время.  ОбЬ  эти 
р-Ьки  совершенно  замыкаютъ  территор1ю  Переяславскаго  княжества: 
ихъ  верховья  находятся  въ  Черниговской  области,  а  впадаютъ  он-Ь  въ 
Дн'Ьпръ.  Съ  постройкой  городовъ  являлось  два  ряда  укр'Ьплен1й.  Пред- 
полагалось, какъ  видно,  что,  прорвавшись  чрезъ  первую  лин1ю,  кочев- 
ники должны  будутъ  остановиться  у  второй.  Съ  юго-востока  К1евъ 
былъ  такимъ  образомъ  защпщенъ,  а  только  его  безопасность  и  им'Ь- 
лась  въ  виду  Владим1ромъ  Св.  „Се  не  добро  есть  мало  городовъ  около 
Кыева"  ^),  говоритъ  онъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  д'Ьлаетъ  къ  югу  отъ 
К1ева  зас'Ьки,  и  такъ  называемый  Змгевъ  валх,  сохранивш1йся  и  до 
сихъ  поръ,  представляетъ,  кажется,  остатки  воздвигнутыхъ  Владим1ромъ 
земляныхъ  укр'Ьплсп1й  '^).  Все  остальное  пространство  земель,  принад- 


\)  Ипат.  л'Ьт.  ст]).  83 — 84,  85.  Никоновская  сообщаетъ  и  так1я  дан- 
ныл:  „Вл'Ьто  978.  Победи  Ярополкъ  ПеченЬги,  и  возюжя  на  нихъ  дань". 
Вл'Ьто  070.  Приде  Печенежски!  князь  Илдея  и,  бичелоыъ  Яроиолку  вслужбу; 
Ярополкъ  же  приятъ  его,  и  даде  ему  грады,  !  власти,  и  шяше  его  вчести 
велице".  Никон.  л'Ьт.  ч.  I,  стр    61,  Спб.  1767  г. 

-)  Ипат.  лЬт.  стр.  83. 

2)  1Ы(1ет. 

*)  Моишп.  Ро1о1пас  1п8{;ог1са.  V.  I,  р.  224.  Зм1евъ  ва.1ъ  начинается 
въ  К1евскомъ  уЬздЬ,  при  мЬстечк'Ь  Трипольи,  проходитъ  чрезъ  село  Ба- 
рахгянскую  О.хьшанку,    стеиью    мимо  села  Кодака,    полями  селешй  Пора- 

10 


232  п.    Г0ЛУБ0ВСК1Й 

лежавшее  подчинены ымъ  к1евскому  князю  племенамъ,  оставлялось  на 
произволъ  судьбы.  Племя  Уличей  и  Тиверцевъ,  какъ  самое  крайнее, 
должно  бы.ю  подвергнуться  наибольшей  опасности.  Можетъ  быть,  хо- 
лодное равнодуш1е  к1евскихъ  князей  къ  судьбе  ихъ  обусловливалось 
установившимися  политическими  отношен1ями  этихъ  племен!)  къ  Шеву. 
Мы  им^емь  полное  право  предполагать,  какъ  сказано  выше,  что 
Уличи  и  Тиверцы  по  кулыурЬ  стояли  выию  другихъ  рус. -славян, 
племенъ.  Поэтому  они  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  сопротивлялись  притя- 
зан1ямъ  К1ева.  Мы  находимъ  даже  въ  лЬтописп  интересный  фактъ, 
заставляющ1й  признать  ихъ  единственно  самостоятельными  племенами 
въ  то  время,  какъ  друг1я  платили  дань  кому  нибудь.  .ГЬтопись  не- 
сколько разъ  повторяетъ,  что  Поляне,  Северяне,  Радимичи  а  Вятичи 
были  обложены  данью  въ  пользу  Хазаръ  '),  но  нЬтъ  въ  ней  ни  одного 
упоминан1я,  ни  одного  намека,  что  тому  же  подвергались  Уличи  и 
Тиверци.  Одно  за  другимъ  безъ  особенпаго  сопротивлен1и  подчиняются 
племена  Шеву,  и  только  Уличи  и  Тиверци  оказываютъ  иротивод'Ьйств1е. 
„И  64  обладая  Олегъ  Деревляны,  говоритъ  лЬгоаись,  Иолянмп.  Радимичи, 
а  со  Уличи  и  Тиверци  имЬяше  рать"  -).  Мы  встрЬчаемъ  только  разъ 
участ1е  этихъ  племенъ  въ  походахъ  русскихъ  князей  и  то  въ  качестве 
союзниковъ,  а  не  подчиненныхъ,  именно  въ  поход'Ь  Олега  907  г.^  но  и  то 
только  однихъ  Тиверцевъ  ^).  ДалЬо  нЬгъ  никакихъ  упоминан1й,  ни  о  по- 
сл'Ьднихь,  ни  объ  Уличихт.  Очевидно,  они  не  учавствовалп  въ  обще-русской 
жизни,  своими  силами  должны  были  бороться  съ  нахлынувшими  врагами. 
Но  эта  постройка  городовъ  пе  виолн'Ь  удовлетворяла  своей  цЬли 
и  защиты  Шева.  ЦеченЬги,  какъ  позже  Половцы,  прорываюгся  сквозь 


давки,  Великой  Снитинки,  Фастова  и  селен1я  Пивни;  потомъ  вступаетъ  въ 
Сквирск!и  у4здъ  на  земли  селен1я  Б'Ьлокъ.  (Фундуклей.  ОиозрЬн1е  могилъ, 
ва.10въ  и  городищъ.  К1евъ.   1848  г.  стр.  30;. 

О  Ииат.  .т-Ьт.   стр.  10,   И,  13,  14. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  14.  Изв'Ьпте  Никоновской  л'Ьтописи  объ  отдач^Ь 
дани  съ  Уличей  Свенельду,  объ  осад'Ь  Иересечня,  о  переселенш  Уличей 
куда-то  съ  Днепра,  подвергалось  не  1)азъ  разбору  и  толкован1ялъ.  Но  такъ 
какъ  могли  являться  только  болЬе  или  ме1гЬе  вЬроятныя  гипотезы,  такъ 
какъ  за  этотъ  иер1одъ  въ  Никоновской  л'1.тоииси  встр'Ьчаются  больш1я  ана- 
хронизмы, то  мы  считаемъ  бол'Ье  удобнымъ  опираться  только  на  лЬтопись 
Ипатьевскую,  не  им^я  иовода  сомнЬваться  въ  ея  извЬсг1яхъ. 

^)  Ииат.  л^х.  стр.  17. 
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ЛИН1И  этйхъ  укрйплен1й.  Неудобство  близости  къ  Шеву  пограничной 
лин1п  по  СтугнЬ  соаналъ  уже  Яроглавъ.  Онъ  сильно  подвинулъ  ее 
впередъ,  избравъ  для  ея  проведен1я  берега  Роси.  Въ  1031  г.  онъ  по- 
селплъ  зд-^сь  пл'Ьнпыхъ  Ляховъ,  а  въ  1032  г.  „нача  ставити  го- 
роды  по  Руси"  '). 

Приблизительно  около  этого  времени  на  восток'Ь  степей  начи- 
нается новое  движен1е.  Изъ-за  Яика  надвигаются  новые  врачи,  По- 
ловцы 2).  Они  начйнаютъ  теснить  Торковъ,  которые  подъ  ихъ  давле- 
н1емъ  стремятся  съ  береговъ  Волги  и  Дона  на  западъ.  Это  племя,  су- 
дя по  им-Ьюп^имся  фактамъ,  не  отличалось  особенной  дикостью  и  воин- 
ственностью. Прогнавъ  въ  союз-Ь  съ  Хазарами  Печен'Ьговъ  съ  бере- 
говъ Дона,  оно,  по  своему  миролюб1ю,  позволяетъ  части  посл'Ьднихъ 
остаться  на  старыхъ  кочевьяхъ  въ  собственной  области  ^).  Не  слышно 
и  о  его  наб'Ьгахъ  на  сосЬдей.  Единственное  изв'Ьст1е,  говорящее  объ 
этомъ,  принадлежить  Массуди:  онъ  разсказываетъ,  что  при  соединен1и 
двухъ  рукавовъ  Хазарской  р-Ьки  Хазары  построили  крЬпость,  въ  ко- 
торой постоянно  находился  гарнизонъ  для  удержан1я  кочевыхъ  народ- 
цевъ  особенно  Узовъ,  которые  преимуп1,ествено  зимой,  переходя  по 
льду,  д'Ьлаютъ  наб1Ьгн  на  области  Хазар1п.  Иногда  царь  хазарск1й 
бываетъ  принужденъ  являться    на  помоп1,ь  своему  укр'Ьплен1ю  "*).  Оче- 


')  и  пат.  л^^т.  стр.  105.  Вероятно,  оба  эти  факта  произошли  въ 
одномъ  году. 

2)  Карамзинъ  предполагаетъ,  что  восточные  Печен-Ьги  были  вытес- 
нены иоловцами  въ  1030  г.  (Цстор!я  Госуд.  Росс.  Спб.  1833  г.  Изд.  Смир- 
дииа  т.  П,  стр.  36,  прим'Ьч.  105).  Время  опредЬлить  невозможно.  Выт-Ьс- 
нен1е  происходило,  конечно,  не  вдругъ  и  начало  его  надо  отнести  къ 
болЪе  раннему  времени. 

3)  Со118<;ап1ши8  РогрЬугодепииз  V.  Ш,  р.  164  —166. 

*)  В'01188оп.  Ьез  реир1с8  йи  Саисазе.  р.  117.  РгаЬп.  1Ьа-Ро821ап(1'8.... 
р.  60.  Мн'Ьн1е  г.  Бруна,  что  подъ  нача,1:омъ  канала  Понта,  соединяющагося 
съ  р'Ьвою  Хазаръ,  надо  разуметь  Керченск1й  пролпвъ,  мы  не  находимъ 
возможнымъ  принять  (Черпоморье.  ч  II,  стр.  131 — 132).  Вполн-Ь  уб-Ьди- 
тельными  намъ  кажутся  доводы  г.  Ламбина,  что  тутъ  говорится  о  пункте, 
гд'Ь  Донъ  и  Волга  сближаются.  (О  Тмутороканской  Руси.  Ж.  М.  И.  П. 
1874  г.  Л»  1).  Мысль  о  соединеши  Дона  съ  Волгой  была  не  чужда  и  Ви- 
зантшцамъ.  Приводимъ  цитату   изъ  веофана  какъ    она  выписана  у  Баера 
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Епдно,  ослаб'Ьршая  Хапар1я  но  могла  уже  сттрариттся  п  съ  своими 
прежпимп  союзниками.  Походы  Святослава  подорвали  он  силы.  Но 
это  и;зв'Ьст1е  Мас("удп,  на  сколько  намъ  пзв'Ьстпо,  стоитъ  одиноко. 
Н'Ьтъ  также  ни  одного  указан1я  на  борьбу  Торковъ  съ  Печен'Ьгами 
въ  X  в.  Это  доказываетъ,  что  они  не  дз^мали  прорываться  далЬе  на 
западъ  и  покойно  кочевали  въ  области  Волги  и  Дона.  И  пост^Ьдую- 
щая  ихъ  судьба  показываетъ.  на  сколько  это  племя  не  подходило  къ 
Печен'Ьгамъ  ц  Половцамъ  по  воинственности  и  страсти  къ  грабежамъ 
и  опустогаен1ямъ.  Узы-Торки  быстро  осаживаются  въ  Визант1и  п  на 
Руси,  въ  скоромъ  времени  д-йлаются  полуос']^>длымъ  населен1емъ.  Только 
въ  XI  в.  мы  видимъ  ихъ  въ  борьб!)  съ  ПечснЬгами.  Русскимъ  это 
племя  стало  известно  въ  X  в.,  потому  что  въ  985  году  Торки 
являются  уже  союзниками  Бладим1ра  Св.  въ  его  поход!)  на  Волж- 
скихъ  Болгаръ  ^).  Теперь  подъ  давлеп1емъ  Половцевъ  они  подви- 
гаются па  западъ.  Главное  ядро  Торко-узскаго  племени  пот-Ьснило 
Печен-^^говъ,  которые  въ  посл^дн1й  разъ  напали  на  Русь  въ  1034 
года.  Они  осадили  самый  К1евъ,  на  выручку  котораго  подосп'Ьлъ 
Ярославъ  изъ  Новгорода  съ  силами  его  и  наемныхъ  варягоьъ.  Страш- 
ная битва  произошла,  по  словамъ  л'Ьтописца,  на  томъ  самомъ  м'ЬсгЬ, 
гд'Ь  впосл-Ьдстваи  была  выстроена  Св.  Соф1я.  Печен-Ьги  были  разбиты 
на  голову;  много  ихъ  погибло  въ  р'Ьк'Ь  С'Ьтомл'Ь.  Это  была  посл'Ьдняя 
битва,  ибо,  какъ  говоритъ  л-Ьтопись,  Цечен'Ьги  „погнбоша,  а  прокъ 
ихъ  проб'Ьгоша  и  до  сего  дни"  ^).  Въ  степяхъ  около  русскихъ  гра- 
ницъ  они  не  могли  уже  удержаться:  въ  это  время  къ  пред'Ьламъ 
Руси  подвинулась  главная  масса  Торкскаго  племени.  Печен'Ьги  бро- 
сились на  юго-западъ  и  заняли  область  между  Дн'Ьпромъ  и  Дунаемъ. 
Тутъ  происходитъ  борьба  между  ними  и  Узо-Торками,  неудачная  для 
первыхъ,    благодаря    внутроннимъ    неурядицамъ,    начавшимся    среди 

(Соттеп1аш  Ак.  8с1епо1аг.  1шр.  Ре1горо1.  1734  а.    V.  IX.  СеодгарЫа  Киз- 
81ае.  р.  390):   „е?;  г,^>   (до  МаеоНЙеш)  г^сх-^г-а'.  тста^лЬ;  [^.г^.^то;  атгЬ  тоО  шлтюо 
улта^Ер6[леуо<;  §1а  г^;  тйу  2ар[^.аты7  ут,:^  Хе-|'с;хг7о;  'Атгл,   $?;  су  х;г-у.'.  о  Х5у6|леуэ; 
Тауа1?  7:ота1лЬ^......    атсЬ  сз  т^;     [Л'^гй)?  той  Тауа''."  'ла!  -о\)  'А-ел  й-)шН^  т-^с  г.^скгу- 

'^гкгг,':^  Ма'.(1)Т1§ос  \\\}щ^  ^/(\Со^Ьо^^  тс^  'АтГл  гр-/гта'.  Ь  \1';Ь[).г-)о^  Ко^9^?  ';:ота;^,Ь?.... 

^)  Ипат.  лЬт,    стр.  56. 

^)  Ипат.  л-Ьт.  стр.  105—106. 
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печен'Ьжскаго  народа.  Въ  это  время  ПеченЬгами  правилъ  Тирахъ, 
челов'Ькъ  благородный,  но  не  воинственный.  Онъ  не  только  не  осме- 
ливался выйти  противт.  Узовъ,  по  и  старался  прятаться  отъ  нихъ 
въ  болотисты хъ  мЬстахъ  на  пижнемъ  течен'ш  Дуная.  Между  т-^мъ 
борьба  была  неизбЬжна.  Тогда  защиту  соотечественниковъ  принялъ 
на  себя  нЬкто  Кегенъ,  человЬкъ,  по  разсказу  Кедрена,  темнаго  про- 
исхожден1я,  но  искусный  въ  военномъ  д'Ьл']&.  Онъ  не  разъ  ошражалг 
Узовъ,  ч'Ьмъ  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  глубокое  уважен1е  у  земляковъ.  Тираху, 
конечно,  не  нравилось  это,  и  онъ  р1>шилъ  отд-^&латься  отъ  опасной 
для  него  личности.  Онъ  нослалъ  отрядъ,  чтобы  взять  Кегена,  но  нос- 
л-Ьдитй  усп^лъ  во  время  скрыться  въ  Днгьпровскт  болота.  Ему  уда- 
лось зат1>мъ  склонить  на  свою  сторону  два  печен'Ьжскихъ  кол-Ьна. 
Съ  ними  онъ  встунилъ  въ  открытую  битву  протиБЪ  одинадцати  улу- 
совъ,  предводймыхъ  Тирахомъ,  п  былъ  разбитъ  на  голову.  Видя  бЬду 
неминучую,  Кегенъ  явился  у  Силистрги,  изъявилъ  ея  коменданту 
свое  желан1е  принять  подданство  Визант1и  и  съ  почестями  былъ  прн- 
нятъ  въ  Константинопол']Ь  ^).  Лриведеннип  эпизодъ  важенъ  потому, 
что  проливаетъ  свЬтъ  на  положен1е  печен'Ьжскаго  народа  посл11 
1034  г.,  когда  свЬд'Ьн1я  о  немъ  въ  нашей  л'Ьтописи  прекращаются. 
Мы  видимъ  отсюда,  что  ПеченЬги  занимали  въ  это  время  степи  отъ 
устья  Дн-Ьира  до  Дуная.  Обнаруживается  также,  что  Торки-Узы  уже 
тогда  придвинулись  къ  границамъ  Руси  и  занимали  степи  на  востокъ 
отъ  Дн'Ьпра.  Въ  1055  г.  они  въ  первый  разъ  обрушились  на  терри- 
тор1ю  Переяславскаго  княжества,  съ  чЬмъ  им'Ьетъ  несомн-Ьниую  связь 
фактъ  появлен1я  Половцевъ.  „Того-же  л'Ьта",  т.  е.,  1055-го,  тотчасъ 
посл-Ь  отражен! я  Торковъ  отъ  границъ  Переяславскаго  княжества, 
„приходи  Болушь  с  Половци  и  сотвори  Всеволодъ  миръ  с  ними,  и 
возвратишася  Половци  вьсвояси"  ^).  Д'Ьло  кончилось  такъ  на  этотъ 
разъ  потому,  что  отрядъ  Болуша,  какъ  можно  думать,  былъ  только 
передовымъ.   Для  усп■1^шныxъ  нападенхй    на  Русь    надо  было  придви- 


^)  81п11;ег.  Мсшог1ае  рори1огит.  V.  1П,  рр.  816 — 817.  ВесЬ  разсказ-Ь 
о  Кеген'Ь  въ  Vгыр;^^■^  тоО  Кз^р-^^уои  21иуо1!л<;  Ьторсйу.  Воппае.  1839  а.  V.  П,  рр. 
582—587.  См.  также  „Визант1я  и  Печенеги"  В.  Г.  Васильевскаго.  Ж.  Ы. 
И.  П.  1872  г.  Л'^  11  и  12. 

^)  Ииат.  Л'Ьт.  стр.   114. 
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нуться  всей  массой  къ  ея  гранп]1,амъ,  а  для  этого  приходилось  вы 
т-Ьсипть  изъ  южно-рус.  степей  Торковъ.  Но,  очевидно,  что  Половц[,1 
въ  это  время  усп'кчи  уже  утвердиться  въ  басейн'Ь  Волги  и  Дона.  Го- 
нимые Половцами  Торки  должны  были  еще  съ  большей  силой  обру- 
шиться на  Печен'Ьговъ  и  Русь.  Въ  это  время  начинается  переселен1е 
Печен'Ьговъ  къ  Дунаю  и  за  него.  Первый,  какъ  мы  вид-бли,  перепюлъ 
на  Балканск1й  полуостровъ  Кегенъ,  по  пзв'Ьспю  Кедрена,  съ  20,000  ти- 
сячами,  а  за  пимъ  и  Тирахъ  съ  80,000  ^).  Русскимъ  князьямъ  снова 
пришлось  въ  1060  г.  двигаться  на  Торковъ  па  коняхъ  и  въ  лодьяхъ 
по  Дн-Ьиру.  Это  племя  потерп-Ёло  окончательное  поражен1е  и  бро- 
силось всл-Ьдъ  за  Печен'Ьгамн  на  юго-западъ  2).  Вся  восточная  часть 
степи  отъ  Дн'Ьпра  до  Волги  перешла  во  власть  Половцевъ.  Только 
небольшой  остатокъ  Узовъ-Торковъ  съ  незначительной  прпмЬсью  Пе- 
чен'Ьговъ  уц'Ьл'Ьлъ  еще  на  н'Ькоторое  время  на  правомъ  берегу  Дона. 
Что  Половцы  были  уже  полными  хозяевами  всей  указанной  м'Ьст- 
ности,  видно  изъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ.  Въ  1061  (1063  г.)  они  сд']Ь- 
лали  паб'Ьгъ  на  Русь  и  разбили  Всеволода.  Въ  1068  г.  князья  Изя- 
славъ,  Святославъ  и  Всеволодъ  потерп'Ьли  страшное  поражен1е  на 
Альт'Ь,  а  съ  1071  г.  начинаются  постоянныя  опустошен1я  русскихъ 
областей  ^).  Между  т-Ьмъ  Торки  въ  1 064  г.  являются  на  ДупаЬ  и  пе- 
реходятъ  черезъ  него.  Но  старые  враги  — Печен-Ьги,  эппдемическ1я 
бол^Ьзни,  доконали  окончательно  это  и  безъ  того  слабое  и  разгром- 
ленное племя.  Часть  его  принимаетъ  подданство  Визант1и,  другая 
было  попыталась  снова  осЬсться  у  русскихъ  гранпцъ,  но,  будучи  въ 
1080  г.  разгромлена  Мономахомъ  '*),  теряетъ  свою  самостоятельность 
и  въ  посл'Ьдующее  время  является  какъ  военное  пограничное  посе- 
лен1е  Руси. 

Теперь    нашпмъ    предкамъ    приходилось    им'Ьть    дЬло    съ  бол'Ье 
опаспымъ  и  спльнымъ  врагомъ.  Если  Русь  сравнительно  мало  потер- 


')  81г111ег,  МетоПае  рори1огпш.  V.  Ш  и  ТеыруЫ  той  КеЗр>^Vг•^  ^ууоф-.; 
Ь-;ор1ыу.  V.  II  1.  с. 

^)  Ипат.  .тЬт.  стр.  114. 

8)  Шает.  стр.  115,  118,  122. 

^)  Ипа-г»  дЪт.  стр.  143;  М.^лг)!  -о\1  'АттяХе1а1Гсу  Ь'ор'.я.  Воппас  1853  а. 
рр.  85,  87. 
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п'Ьла  отъ  сос'Ьдства  ПеченЬговъ  и  Торковъ,  то  это  нужно  приписать 
то.1ько  благопр1ятнымъ  обстояте.1ЬСтвамъ.  Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  конц-Ь 
X  и  начал'Ь  XI  в.  борьба  съ  ПеченЬгами  доходила  до  большаго  на- 
пражен1я,  князьямъ  приходилось  устраивать  лин1и  укр'Ьпленныхъ  го- 
родовъ,  но  сзади  этого  кочеваго  племени  стояли  его  близие  родичи, 
Торки,  а  со  второй  половины  XI  в.  двинулись  и  Половцы.  Взаимная 
борьба  этихъ  племенъ  давала  Руси  возможность  съ  н'Ькоторымъ  успЬ- 
хомъ  отстаивать  свои  границы,  за1циш,ать  срои  иоселен1я.  Съ  удале- 
н1емъ  ИеченЬговъ  и  Торковъ  для  Половцевъ  не  было  болЬе  сонерни- 
ковъ.  Они  одни  всец'Ьло  являлись  господами  южно-рус  степей  и 
могли  совершенно  свободно  раснологать  всЬми  своими  силами  на  па- 
губу Русской  земл'Ь,  раздираемой  усобицами.  Не  проходнтъ  ни  одного 
года,  когда-бы  не  горЬли  руссшс  села  н  города.  Пользуясь  своею 
МБогочислепностью,  1заскинутостью  границъ  Руси,  они  въ  одно  и  то-же 
время  появляются  на  разныхъ  пувкгахъ,  не  даютъ  возможности  со- 
брать силъ  для  защиты  угрожаемаго  поселен1я.  Въ  1092  г.  напр.  они 
}>азними  отрядами  являются  въ  одно  время  и  на  УдаЬ,  гд'Ь  берутъ 
Прилуки,  и  у  Дн'Ьпра,  гдЬ  той-же  участи  подвергаются  Переволочна 
и  Иесоченъ  ^).  Въ  109С  г.  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  Бонякъ  разорилъ  окрест- 
ности К1ева,  Куря — Переяславля,  а  Тугорханъ  вслЬдъ  затЬмъ  осадилъ 
самый  Пепеяславль ').  Въ  1172  г.  Половцы  явились  у  Песочпаго  и 
Корсуня.  Пока  Гл1:.бъ  Юрьевичь  договаривался  о  мпр'Ь  съ  стоявшими 
на  лЬвой  сторон'Ь  ДнЬпра,  Половцы  отъ  Корсуня  двинулись  быстро 
къ  Шеву  и  ограбили  все  кругомъ  него  •^).  Въ  1184  г.  въ  одно  и 
то  И1;е  время  Кончакъ  напалъ  на  Переяславль,  а  Кза  па  Посемье. 
Въ  1187  г.  часть  Половцевъ  грабила  Поросье,  а  другая  навещала 
Черниговскую  область*^).    Не  было  такимъ  образомъ  никакой  возмож- 


0  Лавр.  .тЬт.  стр.  208.  11рилук11  теиерь  уЬздний  городъ  Полтавской 
губ-  иа  УдаЬ;  Песоченъ — местечко  В-Ьщаиое  ври  сл1ян1и  Суооя  съ  Ков- 
раемъ;  Переволочна — местечко  на  ДнЬпрЬ  выше  устьевъ  Ворсклы. 

2)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  161 — 162. 

^)  Пиат.  .1'Ьт.  379.  Корсунь— м-Ьстечко  Киевской  губ.  при  сл1ян1и 
ручья  Корсунки  съ  Росыо  (Похилевичь.  Сказан1я  о  населенныхъ  мЬстиос- 
тлхъ  К1ев.   губ,  1иевъ.  1864  г.  стр.  571). 

*)  1Ыс]ет,  стр.  436,  437.  439 — 440  Переяславль- уЬздный  городъ 
Полтаи.  губ.  на  р.  Трубеж'Ь.  Поросье— область  по  р.  Роси,  впадающей  въ 
ДвЬпръ  съ  правой  стороны.  Вообще  о  Поросьи  см.  дал4е. 
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ности  ни  предугадать  набЬговъ,  ни  принять  какихъ-бы  то  нибмло 
м^ръ  для  защиты  населен1я.  Быстрота,  съ  какой  д'Ьлалиеь  эти  на- 
б'Ьги,  прекрасно  характеризована  впзант1оскпмъ  ораторомъ  XII  в., 
Евстаф1емъ  Солунскимъ:  „Въ  одинъ  мвгъ  Половецъ  близко,  и  вотъ 
уже  н'Ьтъ  его,  СдЬлалъ  на'Ьздъ  и  стремглавъ,  съ  съ  полными  руками, 
хватается  за  поводья,  понукаетъ  коня  ногами  и  бичемъ  и  вихремъ 
несется  дал'Ье,  какъ-бы  желая  перегнать  быструю  птицу.  Его  еще  не 
усп'Ьли  увид']Ьть,  а  онъ  уже  скрылся  изъ  глазъ"  ').  Русск1е  князья, 
сознавая  свое  безсил1е  предупредить  вторжен1я,  стараются  только  от- 
бить пл'Ьнныхъ  и  награбленное  имущество.  РЬдко  удавалось  князьямъ 
настичь  Половцевъ  въ  прямомъ  пресл'Ьдовап1и,  а  потому  они  употреб- 
ляли другой  маневръ.  Если  Половцы  грабили  па  Сул^},  то  ближайш1я 
русскте  отряды,  не  показываясь  врагамъ,  переходятъ  р'Ьку  гд'Ь-нибудь 
въ  другомъ  м^ст'Ь,  или  идутъ  къ  р.  Пслу  и  стараются  незам-Ьтно  пе- 
ререзать имъ  обрагную  дорогу.  Этотъ  способъ  защиты  иаселен1Я, 
спасев1я  жителей  отъ  тяжкаго  плЬна  былъ  самый  д'Ьйствительный. 
Такъ,  когда  Половцы  разграбили  окрестности  К1ева  въ  1172  г.,  то 
Михалко,  съ  Беренд-Ьямп,  двинулся  имъ  на  встречу  съ  Поросья. 
Вскоре  они  встр'Ьгилн  враговъ  и  разбили  ихъ,  отнявъ  весь  полонъ. 
Въ  1174  г.  Игорь  Святославнчъ,  узнавъ,  что  Половцы  грабили  у 
Переяславля,  переправился  чрезъ  Ворсклу  у  Лтавы,  встр'Ьтилъ  ихъ  и 
застави.гь  бросить  пл'Ьнныхъ.  Въ1179г.  Кончакъ  опустошалъ  окрест- 
ности того-же  несчастнаго  Переяславля.  Узнавъ  объ  этомъ  Святославъ 
Всеволодовичъ,  стоявш1й  у  Трпполя.  двинулся  отсюда  быстро  за  Сулу 
и  сталъ  напротпвъ  Лукомскаго  городища.  Половцы  бЬжали  2), 

Въ  этомъ  случа'Ь  главнымъ  образомъ  помогала  Русскимъ  непри- 
готовленность  враговъ,  шедшихъ  съ  мпожествомъ  скота  и  плЬнныхъ 
безъ  всякаго  боеваго  порядка.  Въ  такихъ  случаяхъ  Половцы  или  были 
биты  ц  по.юнъ  освобождался,  или  усп'Ьвали  во  время  скрыться,  какъ 
видно    пзъ  постЬдняго  примера.    Да  и  подобный    маневръ  возможенъ 


')  Успенск1й.  Образоваи1е  второго  Болгарскаго  царства.  Одесса,  1879 
года   стр.   163—164. 

~)  Циат.  .тЬт.  стр.  879 — 381;  387,  414— -415.  .Ттава— вероятно  те- 
перешняя Полтава;  .1укомское  городище — теперь  Лукомье,  .Тубсн.  уЬзда, 
Полгав,  губер.  на  иравой  сторонЬ  Суды. 
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былъ  только  тогда,    если  князья   случайно  узнавали    о  производимыхъ 
гд'Ь-нибудь  Половцами    опустошеп1яхъ.    Игорь  Святославичъ    вы^хадъ 
съ  отрядомъ    за  Ворсклу    изъ  своей  области,    не  имЬя    въ  виду,  что 
Кобякъ    и  Кончакъ  свирЬпствуютъ   въ  Переяславскомъ  княжеств-Ь,    и 
только  случайно,  захвативъ  Половцевъ,    д'Ьлающихъ  развЬдки,   узналъ 
отъ  пихъ    о  наб'ЬгЬ.    Пока  въ  1179  г.    явился    вЬстникъ   изъ  Перея- 
славля  о  грабежахъ  Кончака    къ  Святославу  Всеволодовичу,    то  поло- 
вецктй  кпязь  усиЬлъ  уже  ускользнуть  со  всей  добычен.  Если-же  князья 
бро^-ались  въ  погоню,  то  случалось,    что  Половцы    усн'Ьвали  пригото- 
виться,   оборачивались    и  разбивали  пресл'Ьдующ1й  отрядъ.    Напр.  въ 
1177  г.    они  напали    на  Поросье    и  взяли    шесть  беренд'Ьйскихъ    го- 
родовъ.  Русск1е  настигли  пхъ  у  Гастовца,    „я  Половци  оборотившися 
поб'Ьднша  полкы  Руськ'Ь'Ь,    и  много  бояръ  изъимаша,    а  княз'Ь    въб-Ь- 
гоша  в  Ростов'Ьць"  ^}.  Такимъ  образомъ,  р-Ьдко  удавалось  спасти  души 
христ1анск1я  отъ  рабства,    а  тЬмъ  болЬе  защитить  населен1е    отъ  не- 
ожиданны хъ    наб'Ьговъ.    Главная    ц'Ьль    вторжен1й,    состояла    именно 


^)  Ипатьев.  лЪт.    стр.  408 — 409.    Растовецъ,    несомнЬнно,    былъ    въ 
числ'Ь   чернокюбуцкихъ   городовъ.    Такъ  въ  1169  г.    Владим1ръ   Мстисла- 
вичъ,    идя   изъ  Котельницы,    соедннился    съ  Беренд'Ьями   ниже   Растовца. 
(367).    Если  Котельница  теперь  Котельна   въ  Житомирскомъ  уЬзд'Ь  (Пого- 
динъ.  Изсл4д.  зам'Ьч.    и  декц111.  т.  1У,  стр.  171),    то  самымъ  ближайшимъ 
пунктомъ    будетъ   какое-нибудь    м'Ьсто  на  р.  РастовицЬ.  Половцы,  взявъ  6 
городовъ   беренд'Ьйскихъ,   шлп,    очевидно,   чтобы   взять   седьмой,    который 
долженъ  былъ  стоять    на  упомянутой   р'Ьк'Ь,    по  имени    которой    и  носилъ 
назван1е.  Теперь  на  р.  РастовицЬ  есть  м'Ьстечко  Б'Ьлиловка,  около  которой 
сохранились   древн1я  могилы,  кладбища   и  валы.  При  спускЬ    къ  р4к^  со- 
хранилось каменное  зданхе.    Толстые  слои  извести   между  камнемъ  и  кир- 
пичемъ  и  форма  кирпичей  напоминаютъ  старыя  каменныя  здан1я  великихъ 
князей  К1ева.  Предан1е  говоритъ,  что  это  былъ  большой  городъ,  существо- 
вавш1й    до  татарскаго   нашеств1я.    (Похи.тевичъ.    Сказан1я    о  населепныхъ 
м'Ьстностяхъ  Кхевской  губерн1и.  Стр.  255 — 256),    Л-Ьтописвыя  данныя  нис- 
колько не  противор'Ьчатъ  нашимъ  соображен1ямъ.  Два  л'Ьтописныя  изв'Ьстхя 
мы  уже  Привели,   а  третье  подъ  1071  г.  состой гъ    въ  сл'Ьдующемъ:    „Вое- 
ваша  Половци    у  Растовца   и  Неятина".  (Ипат.  л'Ьт.  стр.  122).    Памъ  ка- 
жется,   что  положен1е   Б'Ьлиловки  вполне  отв'Ьчаетъ  услов1ямъ:    она  нахо- 
дится на  Растовиц'Ь,  недалеко  отъ  Котельны   и  въ  район'Ь  черноклобуцкихъ 
поселен1й. 

И 
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въ  томъ,  чтобы  захватить  какъ  молено  болЬе  п.тЬнныхъ,  но  при  этомъ 
кочевникп  старались  и  какъ  можно  бол'Ье  расчистить  себЬ  дорогу  для 
своихъ  дальн'Ьйшпхъ  цредир1ят1п  уничтожен1емъ  городовъ  и  сслъ. 
Стремлен1е  обратить  все  въ  широкую  пустыню,  въ  которой  вольно  п 
свободно  дышалось  степному  на'Ьзднпку, — проявляется  везд'Ь.  Такъ  съ 
переправой  Половцевъ  за  Дунай  вслЬдъ  за  татарскимъ  погромомъ 
Македон1я  въ  короткое  время  окончательно  лишена  была  жителей  и 
стала  пустой  страной.  ВполнЬ  справедливо  Никита  Акоминатъ  на- 
зываетъ  Половцевъ  крылатой  стаей,  налетающей  на  землю  и  опусто- 
шаюш,ей  её  чиш,е  саранчи  ').  Года  не  проходила,  чтобы  какая  вибудь 
местность  Руси  не  была  обращена  въ  пустыню.  Въ  1092  г.  Половцы 
взяли  Прилуки,  Песочень,  Переволоку  и  сожглп  массу  селъ  но  об^- 
имъ  сторонамъ  р.  Суды.  Въ  1093  г,  сожгли  Торческъ.  Въ  1095  г. 
они  подвергли  той-же  участи  Юрьевъ,  хотя  н  оставленный  жите- 
лями. Въ  1096  г.  Половцы  сожгли  Устье  ^),  а  въ  1110  много  се.тъ 
у  Переяславля.  Въ  1138  г.  они  пожг.лп  Курскую  область;  Въ1139г. 
взяли  Пирятинъ,  пожгли  много  се.тъ  у  Переяславля,  монастырь  Борисо- 
гл^бсшй  и  св.  Савы.  Въ  1177  г.,  какъ  мы  уже  вид-бли,  Половцы 
захватили  шесть  беренд']Ьпскихъ  городовъ  на  р.  Роси.  Въ  1185  г. 
разорили  и  сожгли  села  у  Путив.1я  и  самый  острогъ  этого  города, 
а  въ  Переяславской  области— взяли  всЬ  города  по  СулЬ  ^).  Насколько 
Русь  терп'Ьла  уронъ  въ  людяхъ,  уводимыхъ  въ  пл'Ьнъ  пли  избива- 
емыхъ,  показываютъ  слЬдующ1Я  данныя.  Взявши  г.  Торческъ  въ  1093 
году,  Половцы  разд^Ьлили  всЬхъ  его  жителей  п  повели  въ  свои  вежи. 
Во  время  ВЗЯТ1Я  Олегомъ  Чернигова  „много  хрестьяпъ  1зъгублено 
бысть,  а  другое  полонено  бысть,  и  расточено  по  земляыъ".  Много 
пл'Ьнныхъ  вывели  кочевники  изъ  Курской  области  въ  1139  г.  Въ  117  I  г. 
они  увели  много  жителей,  хотя  и  неизвЬсшо,  изъ  какой  области. 
Въ  1172  г.  Половцы  около  Шева  „възяша  села  безъ  учьта,  съ  людыи 
и  с  мужи  и  съ  женами,  и  конЬ,  и  скоты  п  овьц'Ь,  погнаша  въ  По- 
ловц'Ь".  То-же  самое  произошло  и  въ  1173  г.    „Концакъ  при-Ьхавше 

')  ГбО)р7'-^'-*  '^г^^  'Ау.ро7:ол(тоу  -о'^ко-(о'^^~о•^'^до'п•/^^,  1т('^^%-^(].  Воппае.  1837  а. 
р.  58 — 59.  Успенскш.  Образован1е  второго  Болгарскаго  царства.  Стр.  170  —  171. 

2)  Устье,  какъ  предполагают ъ,  находилось  при  впадеп111  Трубежа  въ 
Дн^^иръ.  (Погодинъ.  Изсл^д.  замЬч.  и  лекщи.  т.  ХУ,  стр.  267). 

2)  Ипатьев.  л4т.  стр.  150,  157,  1С0,  1С1,  188,  408,  437;  Никонов. 
д-Ьт.  изд.  1767,  И,  стр.  74,  80;  Воскрес.  л'Ьт.  ч.  I  стр.  99. 
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к  Переяславлю,  за  гр-Ьхы  наша,  въ  1179г.,  много  зла  створи  крестья- 
помъ,  пиихъ  пл-Ьнйша,  а  пнии  избиша,  множайш1я-же  избиша  мла- 
ден'Ьць".  Въ  1210  г.  Половцы  снова  вывели  много  пл'Ьнныхъ  нзъ 
Переяславской  области  ^). 

Мы  беремъ  только  главные  факты,  но  остается  еще  большое 
число  изв'Ьсг1й  о  наб^гахъ,  которые  перечислять  было-бы  черезчуръ 
утомительно.  По  нашему  счету  всЬхъ  наб'ЬгоБъ,  совершенныхъ  По- 
ловцами самостоятельно  безъ  княжескихъ  приглашен1й,  произошло, 
въ  пер10дъ  отъ  1061  г.  по  1210  г.,  46.  Пзъ  нихъ  на  долю  Перея- 
слапскаго  княжесгва  приходится  19,  на  Поросье — 12,  на  Шевскую 
область — 4,  па  С'1}верскую  область— 7,  на  Рязань— 4.  Но  не  должно 
забывать,  что  рядомъ  съ  такими  незавдсимыми  предпр1ят1ями  По- 
ловцевъ  стояли  ихъ  походы  въ  руссшя  области  по  призыву  того 
или  другаго  князя,  сопровождавшхеся  не  мен-Ье  тяжкими  опусто- 
шен1ями.  Несомн'Ьпно  также,  что  л-Ьтонись  упоминаетъ  только  о 
видающихся  паб'Ьгахъ,  онуская  или  даже  не  зная  о  грабежахъ 
мелкихъ  половецкихъ  загоповъ.  Мы  приводили  факты  сожжен1я 
селъ  и  городовъ,  увода  г.ъ  пл'Ьпъ  жителей,  пусть-же  теперь  совре- 
менникъ  первыхъ  паб'Ьговъ  самъ  разскажетъ  намъ  о  народныхъ 
б'Ьдств1яхъ,  которыхъ  онъ  былъ  очевидцемъ.  Картипу,  полную  страш- 
наго  трагизма,  рисуетъ  онъ  предъ  нами.  „Створи  бо  ся  плачь  ве- 
ликъ  у  землЬ  пашей  и  опуст'Ьша  села  паша  и  город'Ь  паши,  1  бы- 
хомъ  б'Ьгающе  и  предъ  враги  нашими".  „Ибо  лукавии  сынове  Изма- 
йлове по/жигаху  села  1  гумьна,  1  мьпоги  церкви  запалиша  огпемъ.... 
овин  ведутся  полоненЬ,  а  друзпп  пос^каеми  биваютъ^  друзии  на  месть 
даеми  бывають ''),  1  горькую  прхемлюще,  друзии  трепещуть  зряще  уби- 
ваемыхъ,  друзии  гладомъ  умориваемы  и  водною  жажею....  ови  вязани 
и  пятами  пьхаемп,  1  па  мороз'Ь  держими  1  вкаряеми,....  мучими  зи- 
мою, и  оц'Ьпляем'?;  у  алъчбЬ  п  в  жажЬ,  1  в  б'Ьд'Ь  поблед'Ьвше  лици  и 
почернивше  телесы;  незнаемого  страною,  языкомъ  1спаленомъ,  пази 
ходяще  и  бос'Ь,  ногы  имуще  пзбодены  терньемь.  Съ  слезами  отв^ще- 
ваху  другъ-другу,  глаголюще:  „азъ  б'Ьхъ  сего  города",  а  другии: 
„азъ  сего  села";    1  тако  съвопрошахуся    со  слезами    родъ  своп  пов'Ь- 


0  Ииат.  л-Ьт.  стр.  157,  380,  383,  41  о;    Никон.  л'Ьт.    ч.  II,  стр.  209; 

Воскрес.  .тЬт.  ч.  I,  стр.   117. 

2)  Не  иамекъ-ли  зд-Ьсь  па  судьбу  ирепд.  Евстраия? 
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дающе...."  „Согр^шихомъ  и  казнимы  есмы,  яко  согрЬшихомъ,  тако  п 
и  стражемъ:  1  град'Ь  вси  опуст'Ьша,  1  перепдЬмъ  поля,  1Д'Ьже  пасома 
быша  стада,  кон'Ь,  овц'6  и  волове,  се  все  тш,е  нын-Ь  видимъ,  пивы 
порожьше  стоять,  зв'Ьремъ  жилпща  быша"  ^).  Какая  характерис- 
тика наб'Ьговъ  можетъ  стать  рядомъ  съ  этой  простой,  полной  глу- 
бокаго  чувства,  картиной  народныхъ  б'Ьдствхй.  Вся  эта  масса  пл'Ьн- 
наго  христ1анскаго  .тюда  или  обращалась  въ  рабовъ  въ  вежахъ 
половецкихъ  пли,  какъ  товаръ,  шла  по  разнымъ  странамъ  юга  и 
востока.  Еш,е  писатель  X  в'Ька,  Ибоъ-Гаукаль,  разсказываетъ,  что 
Джурджан1е  былъ  рынокъ  лшваго  товара,  въ  составъ  котораго  вхо- 
дили и  славянсшя  рабы  ^),  Эта  дорога,  по  которой  шли  :русск1е 
люди,  навсегда  покидая  родную  землю,  не  изм'Ьнилась,  конечно,  п  во 
времена  господства  въ  степяхъ  Половцевъ.  Этимъ  путемъ  снабжались 
русскими  рабами  рынки  центральной  Аз1и.  Другая  дорога  вела  въ 
Крымъ,  гд'Ь  главными  пунтками  торговли  подобнымъ  товаромъ  можно, 
кажется,  считать  Судакъ  п  Херсонесъ.  Мы  им'Ьемъ  пзв'Ьстхе,  что  въ 
посл'Ьднемъ  город'Ь  скупкой  рабовъ  занимались  Евреи  ^1  Но  прежде, 
ч^мъ  быть  проданными,  пл'Ьнпые  п'Ькоторое  время  оставались  въ  ве- 
жахъ, въ  ожидан1и  себЬ  покупщика  плп  выкупа  со  стороны  Русскихъ. 
Мы  знаемъ  только  оданъ  случайный  фактъ  выкупа  на  полЬ  битвы. 
Въ  1154  г.  Изяславъ  Давидовичъ,  посл-Ь  бегства  Ростислава  и  Мсти- 
слава подъ  Чернпговомъ,  выручплъ  многпхъ  изъ  ихъ  дружины,  по- 
павшихся въ  руки  ПоЛовцевъ '').  Обыкповенно-же  приходилось  род- 
ственникамъ  отыскивать  свопхъ  рошыхъ  по  половецкимъ  кочевьямъ- 
Выкупить  плЬнпаго  считалось  богоугоднымъ  д'Ьломъ  и  потому  частныя 
лица  являлись  иногда  въ  вежп  и  освобождали  своихъ  земляковъ  отъ 
тяжкаго  рабства.  Мы  видимъ  прим'Ьръ  такого  великодушхя  въ  старап1и 
н'Ькоего  хрпстолюбца  выкупить  пнока  Никона,  который,  какъ  ка- 
жется, былъ  освобожденъ  потомъ  своими  родственввкамп  или  отбитъ 
какимъ-нибудь  русскимъ  отрядомъ  ^).  Ц-вннссть  выкупа  соразмерялась 


')  Ипат.  л-Ьт.  стр.  155,  157  и  156. 

2)  В'ОЬззоп.  Ьез  реир1е5  с1и  Саисазе,  р.  148. 

^)  Записки  Ак.  И.  по  I  и  Ш  отд.  1854  г.  т.  П.  Выписки  изъ  Пбнъ- 
эль-Атира.  стр.  660.  К{евопечерск1й  Патерикъ  въ  перевод'Ь  М.  Викторовой. 
Шевъ.  1870  г.  Стр.  32—35. 

*)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  327. 

*)  К1евопечерск1й  патерикъ.  Стр.  о5— 30. 
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съ  оби1,ествениымъ    полол:ен1емь    плЬнника    па  Руси.    Такъ,    по  раз- 
сиазу  л'Ьтописн,  за  какого-то  Шварна,  захваченнаго  за  Переяславлемъ, 
Половцы  „взяша  искупа  множьство"  ^).  Конечно,  бол-Ье  знатные  и  бо- 
гатые пл'Ьннпки  были  дол'Ье  удерживаемы  въ  вежахъ,  а  т-Ь,  на  выкупъ 
которыхъ     Половцы    не  могли    скоро    надЬяться,    или  если    онъ  ожи- 
дался   въ  незначительномъ  размЬр'Ь,    шли    на  рынки    и  разсЬевались 
по  лицу  земли  на  юг-Ь  и  восток^Ь,  а,  можетъ  быть,  и  на  западЬ.  Изъ 
раньше  приведепнаго  разсказа   л-Ьтоппси,    рпсующаго    картину    разо- 
решя,  мы  пмЬлп  случай  впд'Ьгь  тяжкое  полол1ен1е  пл'Ьнныхъ.    Мног1е 
изъ  нихъ  пе  выносили  постоянныхъ  передвижев1й  за  вежами  въ  око- 
вахъ;  отъ  жажды,  зноя,  или  холода,  они  умирали  въ  болыпомъ  числ^. 
Такъ  изъ  пятидесяти  плЬиныхъ,  захваченныхъ  однажды  Половцами  въ 
Шев']^,  чрезъ  десять  дней  остался  только  одпнъ  инокъ  Евстрат1й  ^).  Надо 
однако  сказать,    что  Русск1е    не  уступали   нисколько    свопмъ  врагамъ 
въ  обращен1й  съ  попавшимися  къ  пимъ  въ  руки.  Даже  гЬхъ,  на  вы- 
купъ которыхъ  можно  было  над'Ьяться,  держали  въ  оковахъ,  какъ  это 
видно  изъ  сказав1я  о  плЬнномъ  Половчпн'Ь.    Рабы  покупались  па  зо- 
лото; такимъ-л;е  образомъ,  кажется,  Русскзе  выкупали  и  своихъ  зем- 
ликовъ,    но  Половчинъ   врпноснлъ    за  свое  освобожден1е   товоръ,    ко- 
торый ц'Ьлился    на  Руси:    онъ  пригонялъ  табунъ  лошадей,    а  можетъ 
быть    1[  другого    скота  ^).    Иногда   случалось,    впрочемъ,    чго  русск1е 
отряды,  при  своихъ  нанаден1яхъ  на  вежи  половецк1я,  освобождали  со- 
отечественниковъ,    по  это  бывало    не  часто.    Мы  знаемъ    фактъ  осво- 
бождеп1я  христ1апъ  на  УглЬ  и  Самарь  въ  1151  г.  Мстиславомъ  Изя- 
славичемъ    и    въ  1170  г.    почти   на  томъ-л;е    м'ЬсгЬ    во  время    боль- 
шаго  похода  князей    на  Половцевъ.    Можно  предположить,  что  то-же 
самое  происходило    при  ьсЬхъ  двилхенхяхъ  Русскихъ    въ  глубь  степей 
половецкихъ.    Но  количество    выкупаемыхъ    или  случайно    освобожда- 
емыхъ  русскими  отрядами  было  каплей  въ  морЬ  сравнительно  съ  чис- 
ломъ  продаваемыхъ  въ  рабство.  Б'1;дств1я  народныя  отъ  этого  нисколько 
не  облегчались. 


О  Илат.  .тЬт.  стр.  361. 

•)  1иевопечерсшй  патерикъ.  Стр.  33. 

^)  Хрестомат1я    по    Рус.    Истор1и,     Аристова.    Варшава.     1870  года, 
с  1р.  1278—9  и  1282.  Шевопечерскш  патерикъ.  Стр.  33  и  36. 
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Мы  раньше  привели  числовыя  данныя,  указьтвающ1я  на  распре- 
д-Ьлеше  наб'Ьговъ  по  областямъ.  Эта  неравном'Ьрность  зависала  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  гсографпческаго  положепхя  земель,  но  была  тз"тъ, 
какъ  намъ  кажется,  и  другая  причина.  Бросивъ  взглядъ  на  карту, 
мы  увпдимъ,  что  княжество  Переяславское  ббльшимъ  протяжен1*емъ 
своихъ  гранпцъ  примыкаетъ  къ  степямъ.  Шевская  область  съ  юго- 
востока  ограждена  Переяславлемъ,  а  съ  юга  военными  поселенхями 
Черныхъ  Клобуковъ.  Сильно  раскинута  была  граница  земли  С-Ьверской. 
Но  область  собственно  Черниговская  защищена  съ  юга,  а  съ  востока 
ея  оплогомъ  служило  княжество  НовгородсЬзерское.  За  все  время  отъ 
появлешя  Половцевъ  въ  степяхъ  до  1224  г.  мы  видимъ  на  нее  только 
три  самостоятельныхъ  паб'Ьга.  Первый  пзъ  нпхъ  нм^лъ  м-Ьсто  посл'Ь 
страшнаго  иоражен1я  князей  на  Алы-Ь  въ  1068  г.,  когда  Половцы  до- 
брались до  р.  Снови,  второй — вовремя  княжен1я  Владим1ра  Моиомаха 
въ  Черннговь  (1078  —  1094  г.):  кочевники  разорили  волость  Стародуб- 
скую  и  Новгородс'Ьверскую,  и  трет1п  въ  1187  г.  ^).  Разоренхе  Черниговской 
области  было  не  меньше,  ч']Ьмъ  другихъ  княжествъ  въ  уд'Ьльный  пе- 
р1одъ,  по  главнымъ  образомъ  зд'Ьсь  причиной  были  княжесыя  усо- 
бицы. Кочевники  весьма  часто  были  приглашаемы  то  т^мъ,  то  дру- 
гимъ  княземъ  Чернигова,  и  Святославичи  довели  свою  область  до 
сильнаго  обезлюлен1я.  Уже  въ  1159  г.  Святославъ  Ольговичъ  жалуется 
на  запуст^н1е  городовъ  Любеча,  Моровска,  Оргоща  и  Всеволожа  -). 
Но,  повторяемъ,  причина  этого  факта  лежитъ  вовсе  не  въ  половец- 
кихъ  наб'Ьгахъ:  ихъ  на  Черниговщпну  почти  не  было.  Удары  кочев- 
никовъ  приходилось  выдерживать  княжеству  Новгород(гЬверскому,  юж- 
ныя  границы  котораго  были  обращены  въ  сторону  половецкихъ  ко- 
чевьевъ.  Точно  также  отчасти  съ  южной  и  юговосточной  стороны 
оплотомъ  Руси  служило  княжество  Рязанское.  Мы  видимъ  всётаки 
сравнительно  незначительное  число  вв.б'Ьтовъ  на  эти  об'Ь  области.  Это 
объясняется  способомъ  защиты  и  отношен1емъ  къ  кочевникамъ  въ 
разныхъ  областяхъ  Русской  земли.  Обш,ими  предпр1ят1ями  вс^Ьхъ  кня- 
зей въ  борьбе  съ  Половцами  являлись  только  больш1е  походы  въ  глубь 
степей,  да  и  то  не  всегда,  и  не  всЬ  князья  принимали  въ  нпхъ  участ1е. 


*)  Ипат.    л^т.    Стр.  121,    439  —  440;    Лавр.  лЬт.   стр.  239    (Поучеше 
Мономаха). 

2)  Ппат.  л-Ьт.  стр.  343. 
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Защита-же  своихъ  гранпдъ,  своего  паселеБ1я,  предоставлялась  силамъ 
ка?кдой  области  и  энерг1и  ея  кпязсй.  Мы  и  хотимъ  теперь  погово- 
рить о  способах!.,  кгл;ими  каждая  область  вела  свою  самозащиту,  и 
о  объ  отношен1яхъ  къ  кочевникамъ  въ  разпыхъ  ыЬстностахъ  земли 
Русской. 

Несомненно,  на  большгй  или  мевьш1Й  усп-Ьхъ  обороны  осЬдлаго 
населен1я  противъ  кочеваго  врага  сильное  вл1ан1я  оказываетъ  геогра- 
фическое положен1е  и  характеръ  местности.  Поэтому  мы  постараемся 
сд'Ьлать  небольшой  географйческ1й  очеркъ  области  къ  востоку  отъ 
Переяславскаго  княжества.  Къ  востоку  отъ  Рязанской  области  про- 
стирались Мордовск!};;  дебри  '),  которыя  предохраняли  отъ  наб'Ьговъ 
Половцевъ.  Въ  границахъ  этого-же  княжества  начинался  Донъ,  ко- 
торый, постепенно  уклоняясь  къ  юго-востоку,  образуетъ  въ  земл-Ь 
Войска  Донскаго  два  тупыхъ  угла  и  стремится  зат'Ьмъ  на  юго-западъ. 
Для  насъ  важно  его  среднее  точен  1е,  когда  онъ  принимаетъ  съ  л'Ьвой 
стороны  р.  Воронежъ  и  Хоперъ.  Съ  правой  стороны  въ  Донъ  впа- 
даетъ  р.  С'Ьверсклй  Донецъ,  цм'Ьющ!й  н]зсколько,  интересныхъ  для 
насъ,  по  своему  направлен1ю,  притоковъ.  Съ  л'Ьвой  стороны  Донецъ 
принимаетъ  р.  Оско.гь,  течен1е  которой  почти  правильное  съ  с^Ьвера 
па  югъ.  Между  Осколомъ  и  Дономь  образуется  какъ-бы  дорога, 
весьма  широкая  на  югЬ,  сильно  съуживающаяся  въ  средин'Ь,  расши- 
ряюгцаяся  на  сЬверЬ.  Эту  дорогу  перегораживаетъ  почти  поперекъ  р. 
Быстрая  Сосна  ').  Нужно  при  этомъ  зам'Ьтить,  что  л-Ьсная  раститель- 
ность сосредоточивалась  по  об']Ьимъ  сторонамъ  этого  пути,  особенно 
мел^ду  р.  Воронежемъ  и  Дономъ,  и  между  Осколомъ  и  Донцомъ  ^). 
Съ  оравой  стороны  эта  р'Ька  принимаетъ  р.  Уды,  беруш,ую  начало 
въ  Курской  гу<1еры1и,  направляюш,уюся  сначала  на  юго-востокъ  и 
впадающую  въ  Донецъ  верстахъ  въ  10  ниже  Чугуева.  Еще  ниже, 
около  Зм1ева,  впадаетъ  въ  Донецъ  р.  Можъ,  верховья  которой  сбли- 
жаются съ  верховьями  Коломака,  направляющагося  въ  Ворсклу,  ко- 
торая принимаетъ  его  н'Ьсколько  ниже  Полтавы.    Мы  видЬлн,  что  бе- 


')  Иловайск1Й.  Истор1я  Рязанскаго  княжества.  Москва.  1859  года 
стр.  109. 

2)  См.  Карты  Шуберта,  карту  при  Истор1и  Рязанскаго  княжества  Г* 
Иловайскаго,  и  при  Спискахъ  населенныхъ  м-Ьстъ  Воронеж.  губерн1и. 

^)  См.   главу  1, 
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рега  Можа  п  въ  прош.томъ  стол'Ьт1и  изобиловали  лЬсами;  водоразд'Ьлъ 
между  Можемъ  п  Коломако11ъ,  по  книг'Ь  Большаго  черте-ьа,  былъ 
покрыгъ  лЬсами  п  болотами.  Такимъ  образомъ,  изъ  соединения  этихъ 
двухъ  р^къ  образовалась  природная  оборонительная  лин1я.  Но  для 
С'Ьверскаго  княжества  можно  указать  еще  три  линтп  съ  такимъ-же 
характеромъ.  Самую  южную  ппедставлялъ  изъ  себя  р.  Мерлъ,  те- 
кущ1п  почти  съ  востока  на  западъ.  Онъ  впадаетъ  въ  Ворсклу.  Сл'Ь- 
дующая  лин1я  образуется  самой  Ворсклой,  вершина  которой  заходнтъ 
въ  Курскую  губерп1ю,  и  третья,  самая  сЬверная,  рЬкою  Псломъ, 
Такой  характеръ  м'Ьсгности  бол'Ье  или  менЬе  способствовалъ  безопас- 
ности С']&верскаго  кн5!жества.  Но  судя  по  фактамъ.  правда  весьма  и 
весьма  немногимъ,  есть  возможность  сказать,  что  С-Ьверскхе  князья  вос- 
пользовались этими  естественными  преградами  для  зап];пты  своей  области. 
Необходимость  заставляетъ  насъ  коснуться  здъсь  до  сихъ  поръ 
еще  спорнаго  вопроса  о  городищахъ.  Мы  не  находимъ  нужнымъ 
из.1агать  здЬсь  вс^хъ  теор1й  относительно  того  значен1я,  какое  им'Ьли 
въ  древней  Руси  эти  сооружен1я,  но  должны  только  обратить  вни- 
майте на  тотъ  фактъ,  что  всЬ  ученые,  на  сколько  намъ  пзв'Ьстно, 
считали  ихъ  остатками  осЬдлой  жпзнп^  а  не  кочевнической.  Мы  ви- 
дели уже  примеры,  что  села  и  города,  попадавш1еся  подъ  руку  По- 
ловцамъ,  были  разоряемы.  Объ  этомъ  намъ  говорятъ  не  только  наши 
л-Ьтописи,  но  и  источники  визант1псше.  Н'Ьтъ  ни  одного  прпмЬра, 
который  бы  указывалъ  на  жизнь  кочевннка  въ  городе.  Самый  образъ 
жизни,  т'Ьсно  связанный  съ  обшпрнымъ  скотоводствомъ,  препятство- 
валъ  заведенш  осЬдлостп.  Мы  постоянно  видияъ  кочевпиковъ  въ  дви- 
жен1п,  при  чемъ  всегда  съ  ихъ  вежами.  Нужно  было  кочевнику  по- 
пасть въ  среду  осЬдлаго  населен1я,  войти  въ  весьма  тесную  съ  нимъ 
связь,  чтобы  онъ  началъ  отвыкать  мало  по  ма.лу,  съ  большпмъ  тру- 
домъ,  отъ  свободной  жизни  въ  степи.  Лучшпмъ  доказательствомъ  ска- 
заннаго  намп  служитъ  образъ  жизни  въ  Поросьскихъ  поселен^яхъ 
Черныхъ  Клобуковъ,  о  чемъ  мы  вскорЬ  будемъ  говорить.  ^,  Половцы, 
говоритъ  г.  АристоБъ,  не  были  устроителями  городовъ^  и  занимая 
оставленныя  другими  народами  городищ,а,  не  могли  укреплять  и  отста- 
ивать пхъ"  -}.  Мы  должны  сказать  болЬе:   Половцы  никогда  не  зани- 

')  Изв'Ьст1я  Псторико-филол.  Института  въЯ-Ьжин^.  1877  г.  Аристова. 
О  зем-й  Половецкой.  Стр.  220. 
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мали  эгихъ  городпщъ  илн  городковъ  для  постояннаго  яштья  въ  нихъ, 
а  только  пременно  для  обороны.  Для  пагъ  палпю  мя'Ьн1е  г.  Аристова, 
что  городища  су[цествовали  раньше  пояплеп1я  кочевпнковъ  въ  изв'Ьст- 
ной  м'Ьстности.  11овторяе]иъ,  что  сдвали  кто  сомневается  въ  принад- 
лежности городищъ  ос'Ьдлому  населеп1Ю.  Точно  также  не  можетъ  въ 
настояндее  время  приниматься  во  впиман1е  и  теор1я  г.  Ходаковскаго 
о  релипозномъ  ;шачен1и  городищъ.  Количество  пзвЬстяыхъ  и  описаи- 
ныхъ  городищъ  въ  настоян1,ее  время  доходитъ  до  крупной  цифры  '). 
Изъ  ихъ  устройства  и  объема  вполн'Ь  видно,  что  они  им'Ьлн  значен1е 
обороннтельныхъ  пунктовъ.  Иногда  они  окружены  двойными,  трой- 
ными рядами  валовъ,  что  было-бы  совершенно  излишне  при  той  роли, 
какую  хот'Ьлъ  имъ  дать  Ходаковск1и.  Вопросъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю, 
сводится  теперь  уже  къ  тому,  чтобы  определить  отличительные  приз- 
наки городищъ  древнпхъ  п  поздн'Ьйшихъ.  Но  это-то  и  представляетъ 
почти  непреодолимую  трудность.  НесомнЬнно,  земляныя  сооружеп1я 
отдалеппыхъ  вЬковъ  потомъ  служили  для  обороны  позднЬйшимъ  по- 
селенцамъ  п  перед'Ьлывались  ими  сообразно  съ  обстоятельствами,  напр. 
согласно  требован1ямъ  новаго  оруя11я,  тактпкЬ  повыхъ  враговъ.  И 
вотъ,  встречаясь  съ  городи Н1,емъ,  которое  яо  своему  виду  могло-бы 
быть  отнесено  къ  числу  болЬе  позднпхъ,  археологъ  не  можетъ  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  пр1урочить  его  къ  известному  времени,  ибо  всегда  можно 
предполагать,  что  форма  его  есть  уже  позднейшая  переделка  более 
древней.  Но  и  само  время  деЭствуетъ  разрушительно.  Оно  изм-Ь- 
няетъ  впдъ  городища,  можетъ  придать  ему  ту  или  иную  форму. 
Древнее,  по  признакамъ,  городище  въ  д-ействительности  можетъ  быть 
поздн'ейшимъ  сооружен1емъ,  изм-енившимъ,  благодаря  разпымъ  усло- 
в1ямъ,  свой  видъ.  До  сихъ  поръ  не  установлено  ничего  прочнаго  въ 
отпошен1и  этого  вопроса  и,  какъ  кажется,  едвали  возможно  какое 
нибудь  полояштельпое  рЬшепхе.  Придётся,  стало  быть,  отказаться  отъ 
этихъ  монументальпыхъ  памяшиковъ  старины  при  какихъ  либо  изслЬ- 


1)  См.  Самоквасова.  Древн1е  города  Росс1И.  Сиб.  1873  г.  О  городи- 
щахъ.  Морозова  (Оттискъ  изъ  Харьк.  Губ.  В'Ьд.)  Курганы  и  городища 
Харьк ,  Валков,  и  Полтав.  уЬздовъ.  Цассека.  Рус.  Истор.  Сборникъ.  1838 
года  т.  3,  кн.  2.  Истор.-Статист.  Описаше.  Харьков.  Епархш.  Филарета. 
Москва.  1858  г.  О  городищахъ  въ  земляхъ  Славянскихъ.  Срезневскаго.  За- 
писки Одес.  Общ.  Ист.  и  Древ.  1848  г.  т.  П. 
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дован1яхъ  псторико  теографическаго  характера?  Если  невозможно  р^- 
шен1е,  то  только  общее;  но  что  касается  изв'Ьстнаго  городища,  взя- 
таго  въ  отдельности,  или  групы  городищъ,  то  при  помощи  археолог1и 
и  истор1и  мы  им^емъ  право  придти  къ  тому  или  иному  заключенш 
и  пр1урочить  его  къ  какой-либо  эпох^.  Историкъ  обязанъ  обратить 
внпмаше  на  данныя  археолог1и  и  документальный  источники,  если 
они  им-Ьются  для  м'Ьстности,  гд'Ь  находится  городище,  и  разъ  между 
ихъ  свид'Ьтельствомъ  и  фактомъ  существован1я  тутъ  земляного  соору- 
жен1я  является  связь,  изсл'Ьдователь  можетъ  см'Ьло  отнести  это  укр'Ь- 
плен1е  къ  изв-Ьстеому  пер1оду  истор1и  народа,  мало  рискуя  впасть 
въ  ошибку. 

Г.  Самоквасовъ  въ  своемъ  сочинен1п  о  городахъ  древней  Руси 
указываетъ  на  фактъ  существован1я  гораздо  большаго  ихъ  чпсла  въ 
домонгольск1н  пер10дъ  нашей  исторти,  ч^мъ  намъ  известно  пзъ  на- 
шихъ  псточниковъ,  приводя  въ  доказательство  пзв'Ьст1я  летописи,  въ 
которыхъ  имена  городовъ  не  указываются^  а  сообщается  напр.  въ 
такомъ  вид-Ь:  „Половцы  же  взяша  6  городовъ  Береньдиць  и  поидоша 
къ  Гостовьцю"  ^).  Наши  .тЬтописцы  всегда  называютъ  намъ  м-Ьст- 
ности,  имена  которыхъ  знаютъ.  Пзъ  приведеннаго  изв'Ьстхя  это  ясно 
видно:  писавшш  зналъ  имя  одного  города,  именно  Ростовца, — онъ  и 
привелъ  его  въ  своемъ  сообщен1н.  Знай  онъ  назван1я  шести  и  дру- 
гихъ  городовъ,  мы  им-бли-бы  ихъ  имена.  Если-бы  эти  города  бы.1и 
Торческъ,  Корсунь,  Богуславль,  Триполье,  Неятпнъ,  то  они  бы  и 
были  поименованы.  Кром'Ь  того,  многихъ-ли  городовъ,  назван1я  кото- 
рыхъ намъ  изв'Ьстны,  мы  знаемъ  м']Ьстонахожден1е?  Конечно,  и  сл'Ьды 
большей  части  изъ  нихъ  могли  быть  уничтожены  рукую  времени,  но 
нельзя  всетаки  отрицать,  что  остатки  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ  вид'Ь 
валовъ,  рвовЪ;  и  сохранились.  Можемъ-ли  мы  напр.  категорически 
утверждать,  что  сохранивш1яся  по  берегамъ  Удая  городища,  о  кото- 
рыхъ намъ  сообщаетъ  Маркевичь  ^),  не  представляютъ  собой  остат- 
ковъ    укр'Ьпленныхъ    поселен1п    Переяславскаго    княжества,    н-Ькогда 


*)  Д.  Я.  Самоквасовъ.  Древше  города  Росс1И.  Спб.  1873  г.  стр.  80— 
85.  Ипат.  л-Ьт.  стр.   408. 

2)  Записки  Имг.  рус.   Геогр.  Общ.  1856  г.    к.  XI.    РЬки  Полтавской 
губ.  Маркевича  Н.  Стр.   365. 
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расположенныхъ  по  этой  рЬк'Ь?  Изъ  городовъ  Поросья  мы  не  знаемъ 
нп  м'Ьстоыахожденхя  Растовца,  нп  Неятина,  ни  Торческа,  ни  Тона- 
рова,  ни  Кульдеюрева,  ни  тЬхъ  шести  городовъ,  о  которыхъ  мы  го- 
ворили. Между  тЬмъ  существуетъ  въ  области  рр.  Стугны,  Роси  и 
Выси  множество  городищъ  ^).  Несомн'Ьняо,  каие-нибудь  изъ  нихъ  и 
есть  остатки  тЬ\ъ  у1ф'Ьален1й,  м'Ьстоположен1я  которыхъ  мы  не  зна- 
емъ. Мы  им'Ьемъ  указан1е  л']&тописи,  что  Уличи  и  Тиверди  жили  по 
городамъ,  которые  сохранялись  даже  въ  XII  в.  и,  удивительное  совпа- 
ден1е,  по  течен1ю  Ди-Ьпра  въ  нрошломъ  столЫи  значатся  городища. 
Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  сооружены,  пепзвЬстно,  К'Ьмъ  и  когда,  друг1я 
приписываются  пароду  франковъ,  то  есть,  Готовъ.  Эти  древн'Ьйш1я 
укрЬплен1я  строго  отличаются  отъ  поздн^Ьпшпхъ  татарскаго  и  турец- 
каго  происхол;дви1я  -).  Весьма  возможно,  что  это — разрушенные  го- 
рода двухъ  помянутыхъ  племенъ.  Эти  факты  М'Ьстонахожден1я  горо- 
дищъ въ  т'Ьхъ  областяхъ,  гдЬ  по  другимъ  источникамъ  некогда  д'Ьй- 
ствительно  существовали  города,  даетъ  уже  намъ  некоторое  право 
пользоваться  этого  рода  естественными  памятниками  въ  историко-то- 
пографнческихъ  вопросахъ.  Мы  хотимъ  сд'Ьлать  попытку  опред^Ьлить 
границу  С'Ьверскаго  княжества  со  стороны  половецкихъ  кочевьевъ,  и 
тутъ  не  малую  роль  играютъ  свпд'Ьтельства  этихъ  памятпиковъ  про- 
шедшихъ  в-ЬкоБъ. 

Кервый  пограничный  городъ  СЬверскаго  княжества  съ  землей 
Половецкой,  известный  намъ  по  летописи,  это  —  Вырь.  „Всево- 
лодъ  (0.1ьговичъ},  читаемъ  въ  нашемъ  источнпк'Ь,  послася  по  По- 
ловцЬ.  II  приде  пхъ  7,000  тысящь....  и  сташа  у  РатмирЬ  дубровы 
за  Выремъ;  посла.ш-бо  бяхуть  послы  ко  Всеволоду  и  не  пропустиша 
ихъ  опять,  Ярополчи  бо  бяхуть  посадници  во  всей  Семи....  и  изьимаша 
послы  ихъ    на  ЛокнЬ"....  ^).    Очевидно,  Половцы,   не  звая  по.10жешя 


')  См.  Фундуклей.  ОбозрЬн1е  могилъ,  валовъ  и  городищъ  К1евской 
губери1и.  Е1евъ.  1848  г.  Похилевичъ.  Сказан1я  о  населенныхъ  м'Ьстностяхъ 
Клевской  губерн1и.  1иевъ.  1864  г. 

-)  Нпат.  л'Ьт.  стр.  7.  Чтен1е  Ими.  Общ.  Пет.  о  Древ.  Рос.  1848  г. 
Л*:  6.  Оиисан1е  р.  ДггЬпра.  Стр.  27 — 35.  Л-Ьтопись  Самуила  Велички.  Шевъ. 
1855  г.  ч.  Ш.  Описан1о  р.  ДнЬпра.  Стр.  474,  478,  481. 

3)  Лавр.  .14т.  стр.   181—182,  подъ  1127  г. 
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д^лъ,  отправили  сначала  развЬдчиковъ,  а  сами  остались  на  гранид']^ 
въ  выжидательномъ  положен1и.  Но  вблизи  отъ  Выря  мы  опаемъ  еще 
Вьяханъ  и  Иоиашь,  которые,  несомпЬнно.  принадлежали  къ  той-же 
линш  укр'Ьплен1п.  Это  видно  изъ  разсказа  л'Ьтописи  подъ  1148  г.  о 
борьб'Ь  Черниговскихъ  князей  съ  Изяславомъ  Мстиславичсмъ.  Союзни- 
ки (Святославъ  и  Юр1п)  изъ  Курска  двинулись  къ  Вырю.  „И  оттуду 
идоша  къ  Бьяханю,  и  ту  не  успЬша  ничтоже;  а  оттуда  идоит  Папашю 
и  приде  к  пимъ  Пзяславъ  Давидович!.,  и  бишася  и  Бзяша  Попагаь. 
И  въ  то  время  приде  къ  Изяславу  вЬсть  къ  Мстпславичю,  оже  Бья- 
хань  и  иной  городи  отбил ися,  а  Попять  взяли"...  '),  Съ  1127  г.  Курскъ 
съ- Посемьсмъ  принадлежали  къ  Переяславскому  княжествл^,  и  такимъ 
образомъ  Вырь,  Вьяханъ,  Попашь,  область  р.  Локнп,  были  въ  рукахъ 
Изяслава  Мсгнславича.  Главную  силу  10р1'я  Долгорукова  и  его  союз- 
никовъ  составляли  Половцы.  Мелуду  тЬмъ,  какъ  мы  видЬли,  еще  въ 
1127  г.  кочевники,  приглатенпые  Всеголодомъ  Ольговичемъ,  не  могли 
подоспЬть  къ  нему,  такъ  какъ  были  задержаны  у  1?ыр!1.  Очевидно, 
теперь  Юр1п  и  его  союзники,  стремятся  овлау^ть  этими  городками 
для  свободпыхъ  снотен1й  съ  Половцами.  Пзъ  этого  выясняется,  что 
и  эти  города  наравпЬ  съ  Выремъ  были  пограничными.  Но  возможно 
определить  положен1е  этихъ  городовъ  гораздо  точпЬе.  Вотъ  что  мы 
читаемъ  въ  царской  грамотЬ  1704  г.:  „в  180  (1672  г.)  по  указу  Царя 
и  В.  К.  Ллекс'Ья  Михаиловича  боярипъ  и  воевода  кн.  Григорий  Ро- 
модановск1й  въ  Путивльскомъ  уЬздЬ,  въ  30  в.  отъ  Цутивли  на  р. 
на  Виру,  да  на  усть'Ь  р.  Крыги  ьъ  угодьяхъ  Путпвльцевъ  пост))оилъ 
городъ  БЬлополье  на  старомъ  Внрскомъ  1ородищ)ь....  '-).  Пзъ  этого 
оффиц1альнаго  отрывка  видно,  что  БЬлопольское  городии^е  еще  въ 
XVII  в.  было  пустымъ  м'Ьстомъ,  слЬд.  существован1е  укр-Ьпленхя  или 
города,  котораго  остатки  оно  представляетъ,  должно  быть  отнесено 
къ  отдаленному  пер1оду,  когда  дапныя  области  еще  не  были  разорены 
Татарами.  Предположен1е,  что  городъ  Вырь  находился  на  мЬст-Ь  села 
Стары. хъ  или  Новыхъ  Вировъ,  отход итъ  на  второй  нланъ,  ибо,  по 
справедливому  мн'Ьн1ю  преосв.   Филарега,    они  не  могутъ  быть  старЬе 


')  Ииат.  лЬт.    стр.  251. 

^}  Преосв.  Филаретъ.  Псторико-С'татист.  Оп1;сан1е  Харьковской  Епар- 
хщ.  ч    Ш,  стр.  407. 
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городища  ^).  Не  трудно  уже  теперь  опред'Ълнть  и  м'Ьстонахожден1е 
древпихъ  Вьяханя  и  Попата.  Ихъ,  по  мн'Ьв1ю  г.  БЬляева,  должно 
искать  1!ъ  юго-западномъ  направлен1и  отъ  Выря,  „ибо,  говоритъ  онъ, 
по  словамъ  летописи,  Изяславъ  Мстиславичъ,  узнавши  о  поход-Ь  Ольго- 
вичей,  двинулся  изъ  Переяславля  къ  Черной  МогилЬ  на  соедипен1е 
съ  братомъ  своимъ  Ростиславомъ,  шедшпмъ  изъ  Смоленска,  и  тамъ 
условился  съ  нимъ  идти  къ  Сулгь,  дабы  перепять  дорогу  стоявшимъ 
на  Сул'Ь  Ольговпчамъ;  а  такъ  какъ  они  были  въ  ИопашЬ,  сл'Ьд.  Вья- 
хань  и  Попашь  были,  по  указан1ю  лЬтописи,  на  верховьяхъ  Сулы*^  ^). 
Если  мы  изсл'Ьдуемъ  м-Ьстность  въ  юго-восточномъ  направлеши  отъ 
Выря,  то,  кажется,  найдемъ  Вьяхань  въ  городищ-Ь,  находящемся  въ 
■30  в.  отъ  Б'Ьлополья  на  юго-западЬ,  въ  5  в.  отъ  слободы  Терновъ, 
на  берегу  р.  Терны.  Этимъ  открыт1емъ  мы  обязаны  тому-же  преосв, 
Филарету,  т1л,ательпо  собравшему  въ  свой  трудъ  всё,  имеющее  Ц'ТЬну 
для  истор1и  и  исторической  тоиограф1*и.  Въ  акт'Ь  1638  г.  это  горо- 
дище называется  то  Лехановскимъ,  то  Дехановскпмъ,  то  просто  горо- 
дищемъ.  Близость  назван1я  его  съ  Вьяханемъ  и  близость  его  къ  Вырю, 
м'1^стонахожден1е  его  на  дорог'Ь  отъ  Выря  къ  р.  Сул'Ь,  даетъ  право 
считать  это  городип1,е  за  остатокъ  города  Вьяханя  ^).  Напрасно,  та- 
кимъ  образомъ,  гг.  Надеждинъ  и  Неволпнъ  думали,  что  въ  краю  атомъ 
Вьяхани  ничего  подобнаго  нЬтъ^  аурочпщъ,  подобозвучныхъ  Попашу, 
слишкомъ  много  '').  Просматривая  каргу  Шуберта,  мы  не  нашли  тамъ 
подобпыхъ  урочии1,ъ,  но  р'Ьчекъ,  носящпхъ  имя  Попадьи,  отыскалось 
три.  Одна  изъ  пихъ  впадаетъ  въ  р.  Локню,  протекая  на  разстоян1И 
2-хъ  верстъ  отъ  г.  Суджи,  другая — въ  р.  Вырь  въ  такомъ  же  разсто- 
ЯН1П  отъ  Вирскаго  городища  и  третья — въ  Сулу,  въ  10  в.  по  прямому 
направлен!!©  на  югъ  отъ  Вьяханскаго  городища  ^).  Такъ  какъ  союз- 
ники двигались  изъ  Выря  въ  Вьяхань,  изъ  него  въ  Попашь,  по  нанрав- 

')  1Ыс]ет.  стр.  409,  примЬч.  4  и  592.  Барсовъ.  Очерки  Рус.  Истор. 
Географ1И. 

-)  Записки  Ими.  Рус.  Геогр.  общ.  1852  г.  кн.  VI.  Б-Ьляева  О  ге- 
о!'рафическихъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  въ  древней  Руси.  Стр.  93. 

^)  Историко-Статист.  Оп1!сан1е  Харьков    Епарх1и,  ч.  Ш,  стр.  410. 

'•)  Погодинъ.  Изсл'Ьд.  зам-Ьч.  и  лекции,  т.  1У,  стр.  276—277.  См. 
тутъ-же  друг1я  ын'Ьн1я  о  м1;стонахожден1и  этихъ  городовъ. 

'')  Карта  Шуберта,  листъ  ХШ. 
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лен1ю  къ  Сул-Ь,  то  нельзя  не  признать  мн1;н]л  прсосв.  Филарета,  что 
посл'Ьдн1й  городъ  долженъ  былъ  находится  при  усть^  Попадьи  въ 
Сулу  ').  Г.  Аристовъ,  занпмавш1йс;1  вопросомъ  о  походахъ  рус.  кня- 
зей на  Половцевъ,  вполн-Ь  соглашается  съ  мп'Ьп1емъ  преосв.  Филарета 
о  м'Ьстонахожден1и  городовъ  Выря,  Попаша  и  Вьяханя  2).  Но  сверхъ 
этихъ  укр']Ьцленныхъ  пунктовъ,  несомн-Ьнно,  должны  были  (:уи1,ествовать 
городки  по  ЛокнЬ,  гд'Ь  посадники  Ярополка  захватили  въ  1127  г. 
половецкихъ  пословъ.  Есть  двЬ  Локни:  одна  течегъ  мимо  г.  Суджи  и 
впадаетъ  въ  р'Ьку  того-же  имени  къ  сЬверу  отъ  него;  другая  проте- 
каетъ  верстахъ  въ  13  южн'Ье  р.  Быря  и  соединяется  съ  нимъ  ^}.  Но 
такъ  какъ  половецкимъ  посламъ  пришлось-бы  идти  назадъ  отъ  Выря, 
чтобы  попасть  па  вторую  Локпю,  то  сстественн^Ье  предположить,  что  д  кю 
происходило  на  ЛокнЬ,  ваадаюи;ей  въ  р.  Суджу  *).  Такимъ  образомъ, 
въ  первой  половин'Ь  ХП  в.  мы  видимъ,  что  граница  СЬверскаго  кня- 
жества шла  по  р.  Локн15,  зат'Ьмъ  переходила  къ  р.  Вырю,  шла  на 
юго-западъ  сухопутьемъ  до  г.  Вьяханя,  потомъ  до  г.  Попаша  на 
Сул']§,  зат'Ьмъ  по  этой  р'Ьк'Ь  начиналась  область  Переяславскаго  кня- 
жества. Но,  какъ  кажется,  на  этой  черт'Ь  оканчивалось  только  сплош- 
ное населен1е  С-Ьверскаго  княжества,  далЬе  шла,  такъ  сказать,  бое1!ая 
область,  съ  городками,  наблюдавшими  за  движен1емъ  Половцевъ.  Мы 
видели,  что  игнорировать  иоказан]'я  такихъ  веществен ныхъ  памятни- 
ковъ,  какъ  городища,  н'Ьтъ  повода.  Ясно  обнаруживается  это  въ  опре- 
д'Ьлен1и,  благодаря  нмъ,  м'Ьстопахсжден1я  Выря,  Попаша  и  Вьяханя. 
Между  тЬмъ,  бросивъ  взглядъ  на  карту,    мы  замЬчаемъ  и  далЬе  осо- 


')  Историк.-Статист.  Описан1е  Харьк.  Епарх1и.  ч.  Ш,  стр.  411  и 
565,   577- 

2)  Изв'Ьст1я  Историко-Филол.  Института  въ  Н'Ьжин'Ь.  1877  г.  Лрис- 
товъ.  О  зсмл-Ь  Половецкой.  Стр.  222 — 223. 

2)  Карта  Шуберта.  Листъ  ХЬП. 

*)  Мн^^шя  о  Локн'Ь  см.  Погодина.  И-зсл-Ьд.  зам'Ьч.  и  лекщи.  т.  1У, 
стр.  272 — 273.  Локни  Суджанской  держится  преосв.  Филаретъ.  Онъ  сооб- 
щаетъ,  что  въ  7  в.  отъ  д.  Юнаковки,  по  дороге  въ  г.  Суджу,  на  правой 
сторон'Ь  въ  23  саж.  есть  4  кургана,  окруженные  валомъ.  По  его  ын'Ьн1Ю, 
м-Ьсто,  окруженное  валомъ,  было  городомъ,  гд'Ь  жили  посадники  Чернигов, 
князя.  (Описан1е  Харьк.  Епарх1ц.  ч.  Ш,  стр.  385 — 386).  Этого-же  мн'Ьшя 
о  Локн'Ь  и  г.  Дмитрюковъ.  (Этнограф.  Сборникъ,  т.  У,  стр.  23—24). 
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бенную  правильность  и  ц'Ьлесообразность  въ  распред'Ьлеп1и  другихъ 
городищъ,  находящихся  далЬе  па  югъ.  РЬка  Локня  впадаетъ  въ  Суджу, 
которая  верстахъ  въ  5  ниже  соименнаго  ей  города  соединяется  съ 
Псломъ.  11осл^дн1й,  начиная  отъ  г.  Гадяча,  идетъ,  д'Ьлая  н'Ьсколько 
изгибовъ,  на  с'Ьверо-востокъ,  перерезывая  такимъ  образомъ  интересу- 
ющую насъ  м'Ьстность  почти  поперекъ.  И  вотъ  на  этой  р'^к!}  горо- 
дища: Липецкое^  Городецкое,  Михайловское,  Азацкое  и  КаА1енное. 
Первое  находится  въ  2-хъ  верстахъ  отъ  города  Сумъ.  Оно  существо- 
вало въ  XVI  в.,  какъ  это  видно  изъ  росписи  1571  г.:  ^а  Пселъ  пе- 
рел'Ьзти  у  Липецкаго  городища,  да  на  верхъ  Боровни"  ^).  Городецкое 
городище  существовало  еще  до  1642  г.  ^).  Каменное  значится  въ  акт'Ь 
разграничен1я  земель  между  Росс1ей  и  Польшей  1647  года,  гд-Ь  пос- 
тановляется возвратить  Росс1п  Каменное  городище  на  Псл'Ь,  отъ  Пу- 
тивля  'Ьдучи  до  Пела,  на  Путивльской  сторон'Ь,  да  къ  тому  городищу 
слободу  Каменную.  Но  оно  существовало  и  къ  1642  г.  з).  Такимъ 
образомъ  древность  этихъ  трехъ  городищъ  вполне  ясна:  они  сущест- 
вовали ран'Ье  новаго  заселен1я  данной  м-Ьстности,  а  слЬд.  укреплен1Я; 
остатками  которыхъ  они  являются,  должны  быть  отнесены  ко  вре- 
мени, предшедствующему  татарскому  погрому.  Что  касается  ]^1ихай- 
ловскаго  и  Азацкаго  городищъ,  то  н'Ьтъ  о  нихъ  изв'1ст1й  въ  докз^мен- 
тахъ,  но  положен1е  ихъ  на  лин1и  городищъ  древннхъ  можетъ  слу- 
жить, кажется,  н'Ькоторымъ  аргументомъ  въ  пользу  того,  что  они  всЬ 
возникли  одновременно  и  служили  одной  и  той-же  ц'Ьли — быть  обо- 
ронительной лин1ей.  Переходя  на  р.  Ворсклу,  мы  снова  находимъ 
ц'Ьлый  рядъ  городищъ.  Укажемъ  т'Ь,  о  которыхъ  говорятъ  докумен- 
тальные источники.  Таковы — Скельское,  Б-Ьдьское,  Нем'Ьровское.  Въ 
росписи  границъ  между  Росс1ей  и  Польшей  1647  г.  читаемъ:  „....на 
Скельской  гор'Ь  валъ  отъ  л^са  Стараго  городища"....  Въ  1642  году 
польск1е  послы  предлагали  сл'Ьдующую  границу:  „рубежъ  идетъ  до  р. 
Ворскла,  а  Ворскломъ  внизъ  до  Скельскаго  городища,  которое  въ 
царскую  сторопу  останется,  а  рубел^ъ  отъ  него  межъ  Б'Ьльскимъ  го- 
родищемъ    и  оттуль  чрезъ  р.  Ворсклу,    БЬльское   городище  раздЬлить 


О  Истор.-Статист.  описаше  Харьк.  Епарх1и.  ч.  Ш,  стр.  279. 

2)  1Ь1с1ет.  ч.  Ш,  стр,  498. 

*)  1.Ьк1ет.  ч.  Ш,  стр.  530—531. 
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поиоламъ^^  ').  Въ  одномъ  актЬ  1689  г.  мы  виднмъ  городище  Нем'Ь- 
ровское,  а  въ  росписи  1572  г.  оно  называется  просто  НемЬръ  -). 
Вверхъ  по  Ворскл'Ь  существуютъ  еще  два  городища  между  дд.  Литов- 
кой и  Боголюбовкой,  изъ  которыхъ  одно  носитъ  Базван1е  Кукуева,  а 
другое,  по  предан1ю,  представляетъ  остатокъ  некогда  бывшаго  зд-Ьсь 
города  ^).  Еще  выше  на  л'Ьвомъ  берегу  р.  Ворсклнцы  также  нахо- 
дится большое  городище  ^).  Зам-Ьчательно,  что  вездЬ,  въ  данной  м-Ьст- 
ностн,  городища  распределяются  правильными  лпн1ями  по  течен1ю 
р'Ькъ.  Выступаетъ  въ  ихъ  разм'Ьщенти  ц-Ьдь  восаользоваться  естествен- 
ными преградами  и  обезопасить  ихъ  укр'Ьплен1ями.  Между  тЬмъ  суще- 
ствуютъ городища  и  безъ  всякой  системы.  Такова  напр.  купа  городищъ 
при  вершин^^  р.  Ко.юмака.  Все  пространство  между  двумя  Мерчнками 
покрыто  огромными  городищами  съ  безпорядочнымъ  устройствомъ  •''). 
Эга  системность  указапныхъ  нами  городищъ  въ  связи  съ  свнд'Ьтель- 
ствами  документовъ  о  ихъ  глубокой  древности  заставляетъ  видЬть  въ 
нихъ  передовыя  укр'Ьпленхя  эпохи,  предшедствующей  монгольскому 
разорен1гс.  Къ  числу  ихъ  нужно  отнести  и  т'Ь,  которые  располагаются 
по  рр.  Можу  и  Коломаку.  На  устьЬ  перваго  въ  Донецъ  еще  въ  на- 
чал'Ь  XVII  в.  находилось  Змхевское  городище  ^).  За  пимъ  слЬдуетъ 
Кукулевское  между  р.  Ординкой  и  вершиной  р.  Мерееы.  Глубокая 
древность  его  очевидна:  огромные  дубы  по  7  пли  8  аршинъ  въ  обхват'Ь 
ростутъ  по  вершинЬ  вала  п  выключаютъ  слободскихъ  козаковъ  отъ 
права  на  основанхе  городища.    На  срубленныхъ    пняхъ  этихъ  дубовъ 


^)  Историко-Статист.  Описан1е  Харьк.  Епарх1и.  ч.  Ш,  стр.  95. 

2)  Журавенское  (Нем-Ьровское)  городище — огромныхъ  размЬровъ.  Оно 
расиоложено  на  правомъ  берегу  Ворсклы,  окружено  дремучимъ  л'Ьсомъ  и 
само  заросло  огромными  дубами.  Ровъ  его,  начинаясь  отъ  р.  Ворсклы, 
окаймляетъ  обширное  пространство  съ  востока,  юга  и  запада.  (1Ы(1ет. 
стр.  107). 

3)  Шйет,  стр.  55—56,  57. 

*)  Это  городище  им'Ьетъ  въ  поперечникЬ  24  с,  въ  длину  32  с;  окруж- 
ность его  равна  59  с.  (1Ы(1ет.  стр.  197). 

^)  Рус.  Истор.  Сборникъ.  1838  г.  т.  Ш,  кн.  П.  Пассека.  Курганы  и 
городища  Харьков.,  Валков.,  Полтав.  уЬздовъ.  стр.  217-218. 

6)  „А  ниже  Мжа  на  Донц-Ь,  съ  Крымской  страны  Зм1еБ0  городище".... 
(Книга  глаголемая  Большой  Чертежъ.  Москва,  1846  г.  стр.  37). 
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можетъ  лежать  челов'Ькъ  высокаго  роста,  не  занимая  всего  попереч- 
ника. Медные  оконечникн  стр^злъ,  найденныхъ  тутъ  при  раскопк-Ь, 
также  доказываютъ  его  древность  ^).  На  водораздЬл]^  между  Можемъ 
и  Коломакомъ  лелштъ  Хазарское  городище  въ  з'рочип1,Ь  Хазаровскомъ 
или  Козаровскомъ,  среди  огромнаго  л'^са,  который  называется  Рин- 
цевымъ  рогомъ.  Оно  само  до  того  поросло  лЬсомъ,  что  трудно  осмот- 
^Ьть  его  ").  Эта  лин1я,  продолжаясь  на  Коломак^Ь,  начинается  Высо- 
копольскимъ  городищемъ  и  зат'Ьмъ  продолл^ается  городищемъ  Коло- 
мацкимъ.  О  посл'Ьднемъ  мы  имЬемъ  документальное  изв'Ьст1е  въ  разъ- 
•Ьздооп  росписи  1571  г.,  гдЬ  говорится:  „Коломакъ  перел']&зти  подъ 
Коломацкимъ  городищемъ  черезъ  Ровепь,  да  полемъ  черезъ  Муравск1й 
шляхъ,  да  на  верхъ  Лдалага"  ^).  Этотъ  рядъ  древнихъ  укр'Ьплен1й 
н'Ьгъ  возможности  продолжить  до  Ворсклы,  ибо  мы  не  им'Ьемъ  ника- 
кихъ  св'ЬдЬн1п  о  городищахъ  Цолтавской  губерн1н,  по  едвали  можно 
сомневаться  въ  томъ,  что  это  продолжен1е  существуетъ.  Въ  сторону- 
же  противоположную  эта  оборонительная  лин1я  ясно  доходитъ  до 
устья  р.  Уды  въ  Донецъ.  Тутъ  мы  находимъ  два  городища — Мохначь 
и  Кабанова.  Оба  они  были  въ  запуст'1;и1п  ул;е  въ  начал'Ь  ХУП  в. 
Первое  запщщено  Донцомъ,  его  заливами  и  озеромъ  Круглымъ.  Ка- 
бапово  находится  при  самомъ  усть^^  р.  Уды  '').  И  такъ  тремъ  природ- 
нымъ  оборонительпымъ  лин1ямъ,  образуемымъ  Исломъ,  Ворсклой  и 
Коломакомъ-Можемъ,    соотвЬствуютъ    три    ряда    укр1Ьплен1й.    КромЬ 


^)  Историко-Статист.  Оиисате  Харьк.  Епархш.  ч.  II,  стр.  295-206. 
Рус.  Ист.  Сборникъ.  1838  г.  т.  Ш,  кн.  П,  стр.  212.  О  городищахъ.  Ю. 
Морозова,  стр.  22 — 24.  Это  городище  огромныхъ  разм'Ьровъ  Оно  состоитъ 
изъ  двухъ  плоскостей,  возвышенныхъ  одна  надъ  другой  и  надъ  сосЬднею 
окрестностью,  такъ  что  заключаетъ  въ  себ'Ь  дв-Ь  кр-Ьпости — внутреннюю  ци- 
тадель и  вн-Ьшнюю — городовое  укр-Ьплеше.  (Преосв.  Филаретъ). 

2)  Историко-Статист.  Описаше  Харьк.  Епарх1и.  ч.  П,  стр.  277 — 278. 
Рус.  Ист.  Сборникъ.  1838  г.  т.  Ш,  кн.  2.  стр.  211—212. 

^)  Описаше  Харьк.  Епархш.  ч.  И,  стр.  303  п  256. 

*)  „А  ниже  Студенаго  кладеся,  р^ка  Уды,  отъ  Студенка  съ  версту; 
а  на  усть  Уды  Кабаново  городище,  по  л'Ьвоп  стран-Ь".... 

„А  ниже  Кабанова  городища,  съ  Крымской  страны,  въ  низъ  по  Донцу, 
Мухначево  городище,  отъ  Кабанова  верстъ  съ5".  (Книга  глаголемая  Боль- 
шой Чертежъ.  Стр.  32).  и  Описан1е  Харьков.  Епарх1и.  ч.  1У,  стр.  162. 
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древности  городищъ,  заставляющей  отнести  ихъ  къ  дотатарской  эпох-Ь, 
кром-Ь  явной  ихъ  системности  и  извЬстной  ц'Ьлесообразностп  ихъ  раз- 
м'Ьщен1я,  мы  укажемъ  еще  на  одинъ — два  факта,  слушапце  подтверж- 
ден1емъ  нашей  мысли.  Изв-Ьстно  существован1е  въ  XII  в.  с^верскаго 
города,  Донца,  въ  район'Ь  интересующей  еасъ  м-Ьстеостп.  Когда  Игорь 
Святославичъ  спасался  изъ  пл-Ьна  половецкаго  въ  1185  г.,  онъ  дер- 
жалъ  свой  путь  на  сЬверъ  съ  береговъ  р.  Тора  и  на  одинадцатыи 
день  пришел ъ  къ  городу  Донцу;  оттуда  онъ  направился  въ  своп  Нов- 
городъ-С'Ьверсшй  ^).  Такимъ  образомъ,  опасность  оканчивалась,  лишь 
только  князь  прпбылъ  въ  этотъ  городокъ.  „Городъ  Донецъ,  говорнтъ 
г.  Аристовъ,  основательно  ищутъ  въ  окресностяхъ  Харькова".  Онъ 
указываетъ  на  свид'Ьте.1ьства  Книги  большаго  чертежа^  разъ'Ьздной  рос- 
писи 1571  г.,  и  подкр'Ьпляетъ  ихъ  вычислен1емъ  разстоян1я  между 
устьемъ  Тора  и  Донецкимъ  городищемъ  въ  8  верстахъ  отъ  Харькова, 
представляющаго  полную  возможность  п'Ьшему  пройти  его  въ  11  дней  2). 
И  всЬ  друг1е  историки  нрнзнаютъ  существующее  еще  и  теперь  упо- 
мянутое Донецкое  городище  остаткомъ  древняго  города  Донца  '^).  Они 
также  указываютъ  на  изв'6ст1е  книги  большаго  черте;ка,  доказываю- 
щее его  существование  до  заселен1я  слободской  Украины.  „А  по  лЬ- 
вой  стране  въ  верхъ  по  Удамъ  выше  Хорошева  городии1.а,  Донецкое 
городище,  отъ  Хорошева  верстъ  съ  5"  '*).  Свидетельство  разъ'Ьздной 
росписи  приводится  преосв.  Филаретомъ.  Оно  гласитъ:  „...да  внизъ 
по  Удамъ  (-Ьхать)    черезъ    Иавлово  селище    къ  Донецкому    городищу, 


')  Ипат.  .14т.  стр.  438. 

2)  Изв4ст1Я  Историко-Филол.  Института  въ  Н-ЬжинЬ.  1^877  г.  Арис- 
това. О  зем.т'Ь  По.ювецкой.  стр.  229-230. 

^)  В'Ьстаикъ  Европы.  1826  г.  Москва.  Май  и  Тюнь.  Н.  Арцыбашева. 
Игорь  или  война  Половецкая.  Стр  259,  примеч.  65.  Историко -Статист. 
Описаше  Харьк.  Епарх1и.  Иреосв.  Фи-тарета.  ч.  I,  стр.  82  и  ч.  И,  стр. 
99—100  и  101.  Рус.  Ист.  Сборникъ.  1838  г.  т.  Ш,  кн.  2.  Иассекъ.  Кур- 
ганы и  городища  Харьков.,  Валков,  и  Полтав.  уЬздовъ.  Стр.  214,  215  и 
216.  О  городи  щахъ.  Морозова,  стр.35.  Иасл-Ьд.  зам4ч.  о  .1е1щш.  Погодина, 
т.  1У,  стр.  283 — 284.  Матер1алы  для  историко •геогра(}).  словаря  Росс1и. 
Ба-рсова.  Ви.1ьна.  1865  г.  I,  стр.  65 — 66. 
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да  къ  Хорошеву  городищу  чрезъ  Хорошсвъ  колодезь,  да  чрезъ  Удск1Я 
ровни"...  ').  А  разъ  только  мы  им-Ьемъ  свидЬтельство  о  существован1и 
гд'Ь-то    въ  данной  м-Ьстпостн  города,    разъ  только,    благодаря    приве- 
деноымъ  документалышмъ  псточникамъ,  есть  возможность  опред']Ьлить, 
что  этотъ  городъ  находился  на  р.  Удахъ,  то  невольно  рождается  воп- 
росъ:  какиыъ  образомъ  это  укр-Ьплеиное  поселенье  могло  существовать 
такъ  далеко    отъ  граеицъ  ОЬверскаго  княжества?  Если   мы  предполо- 
жимъ,  что  этотъ  городъ    былъ  остаткомъ  н'Ькогда    сплошнаго  славян- 
скаго  населен1я  въ  этой  м-Ьстности,  то  является  вполнЬ  нев'Ьроятнымъ, 
чтобы    онъ  могъ  удержаться    одинъ    до  коица  XII  в.,    будучи    совер- 
шенно   отр'Ьзанъ    отъ  своей   метропол1и.    Если-же    разсматривать  су- 
ществованье зд'Ьсь  этого  укрЬнленпаго  пупкта,    какъ  резз^льтатъ  воен- 
ной (ибо  другой  въ  степи  быть  не  могло)  колонизац1и,  то  необходимо 
вспомнить,    что  всякое  колоепзадьонпое    движенье    ндетъ    постепенно, 
въ  особенности  въ  страну,  гдЬ  былъ  такой  сильный  и  опасный  врагъ, 
какъ  Половцы;    одинъ  за  другимъ  выдвигаются    укрЬнленные  пункты, 
за  ними  сл'Ьдуетъ  населенье;    они  пдутъ  впереди,    заслоняя  собою  пе- 
реселены,евъ.    Такой  порядокъ  колонизацьи   былъ  везд'Ь  и  всегда.    Та- 
кимъ  образомъ,  при  обоихъ    предполо?кеньяхъ,    необходимо    признать, 
что  городъ    Донеь;ъ    не  могъ    стоять  одинокимъ  въ  этой  области,    что 
онъ  является    каь^ъ  одно    изъ  зв^ньевъ  ц!5лаго  ряда  укрЬпленьй,    под- 
державшихъ  другъ-друга.  По  мн-Ьнью  г.  Барсова,  Донеь;ъ  былъ  край- 
пимъ    пунктомъ    русскихъ    влад'Ьньй    въ  сторону  степей  въ  ХП  в.  ^). 
Его    должны  были  поддерживать    другье  городки,    раскинутые   въ  не- 
дальнемъ  разстояньи  другъ  отъ  друга.  Остатками  этихъ  укр^пленныхъ 
линьй    и  могутъ  быть    указанныя    нами    городиьца.    Если  мы    теперь 
осмотримъ    берега  рр.  Уды    и  Донца,    то  и  тутъ    найдемъ    дв'Ь  линьи 
укр'Ъпленьй.  Южн'1>е  Донецкаго  городища  на  р.  Удахъ  находится  Хо- 
рошево.  Мы  видЬли  уже,  что  оно  упоминается  въ  разъ'Ьздной  росписи 
1571  г.,  ста.10  быть  извЬстпо  было   до  поселенья  Черкасовъ  въ  этихъ 
м'Ьстахъ^).  МЬсто  его  точнЬе  опред']§ляется  Книгой  большаго  чертежа, 


')  Историко-Статист.  Описанье  Харьков.  Епархьи.  ^.  I,  стр.  81. 
«)  Очерки  Рус.  Историч.  Географ1и. 

2)  Историко-Статист.    Описанье   Харьк.    Эпархьй.    ч.  I,   стр,  81    и  П, 
стр.  98. 
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гд4  читается:  „А  въ  верхъ  по  Удамъ  съ  л'Ьвыя  страны,  Хорошее 
городпще,  отъ  устья  верстъ  съ  20"  ').  Царалельно  этому  ряду  укр-Ьп- 
лен1Й  на  Удахъ,  представителями  котораго  являются  два  приведепныя 
городища,  существуетъ  ц-Ьлая  линхя  остатковъ  оборонительныхъ  пунктовъ 
по  Донцу.  Таковы  городища,  Салтовское,  Катковское,  Гумнинья  и  Чугу- 
евское, указанныя  въ  Книг'Ь  Б.  Чертежа  ^).  Изв-Ьстхя  о  нпхъ  нахо- 
дятся и  въ  другпхъ  документахъ.  Такъ  первое  пзъ  нпхъ  въ  1639  г. 
было  отдано  съ  угодьями  товарищамъ  Острянпна,  а  въ  ош1сан1п  Сал- 
това  1674  года  говорится:  „городъ  Салтовъ  построенъ  на  Салтов- 
скомъ  городищ^Ь,  обстапленъ  дубовымъ  лЬсомъ".  Неразрывно  съ  нимъ 
стоитъ  Гумниньское  городище  въ  отпискЬ  Б'Ьлгородскаго  воеводы 
1668  году,  гд'Ь  читается:  „да  они-жъ  (Чугуевцы)  въ  Чугуев'Ь  сто- 
ятъ  въ  сотняхъ  по  50  чел.  и  на  отхожихъ  сторожахь  на  татар- 
скихъ  перелазахъ  на  р'Ьк'Ь  ДонцЬ  на  Салтовскомъ  городище,  да  на 
Гумниньскомъ  по  37  ч.".  Не  мен'Ье  важное  свид'Ьтельство  существуетъ 
и  о  Чугуевскомъ  городищ'Ь,  Мы  находимъ  сто  въ  слЬдующихъ  сло- 
вахъ  царской  грамоты  1641  г.;  „въ  прошломъ  146  (1638  г.)  при- 
шелъ  въ  наше  Московское  государство  пзъ  Литовск1я  стороны  Гет- 
манъ  Яцко  Остренинъ,  а  съ  нимъ  сотники  и  рядовые  Черкасы".... 
(просили)  „для  крестьянсшя  в-бры  отъ  погубленья  избавить  и  устроить 
ихъ  на  в'Ьчное  житье  на  Чугуево  городище,...  а  городъ  и  острогъ  по- 
ставятъ  сами"  ^).  Излишнимъ  считаемъ  повторять,  что  эти  данныя 
неопровержимо  доказываютъ  существован1е  указанныхъ  городищъ  до 
заселен1я  слободской  Украины.  Если  мы  теперь  бросимъ  взглядъ  на 
карту,  то  системность  и  целесообразность  въ  разм'1;щен1и  городищъ, 
о  которой  мы  говорили  и  раньше,  выступаетъ  еще  спльнЬе:  лин1н 
укр^плен1й — Удская  и  Донецкая  не  только  им'Ьютъ  связь  между  со- 
бою, но  и  съ  т^мн,  которыя  указаны  выше.  Зв^номъ  для  первыхъ 
двухъ  служитъ  городище  Кабаново,  при  сл1яц1и  Удъ  съ  Донцомъ: 
„а  на  усть  Уды  Кабаново  городище,  по  лЬвоп  страп'Ь,  отъ  устья 
версты  съ  2"  '^).  Замкнувшись  этимъ  городищемъ,  Удская  и  Донецкая 


')  Книга,  глаголемая  Большой  Чертежъ.  Стр.  32. 
^)  Книга,  глаголемая  Большой  Чертежъ.  Стр.  30 — 31. 
^)  Историко-Статист.  Описаше  Харьк.  Епарх1и,  ч.  1У,  стр.  280,  283, 
282  прим-Ьч.   о  и  36. 

*)  Книга,  глаголемая  Большой  Чертежъ.  Стр.  32 
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ЛИП1И  при  посредств'Ь  укр'Ьплеп1п  Мохначевскаго  и  Зм1евскаго  соеди- 
няются съ  рядомъ  городищъ  ПО  Можу-Коломаку.   Относительно  двухъ 
упомянутыхъ  соединительных!,    пунктовъ  им-Ьются  указан)я  въ  Книг!! 
Б.  Чертежа,  которыя  гласятъ:  „А  ниже  Кабанова  городища,  съ  Крым- 
ской страны,  въ  низъ    по  Донцу  Мухначево  городище,    отъ  Кабанова 
верстъ  съ  5".  „Л  ниже  Мжа  на  Донц'Ь,  съ  Крымской  страны  Змхево 
городище,  а  Зм1евъ  курганъ  тожъ;  отъ  Мжа  версты  съ  2"  ').  Если  мы 
просл'Ьдимъ  течен1е  рр.  Удъ  и  Донца  дал'Ье  къ  ихъ  верховьямъ,  то  най- 
демъ  на  первой  близь  границы    Курской  губерн1и  городище,    которое 
въ  ран'Ье    приведенной    роспииси   1571  г.    названо    Павловымъ    сели- 
щемъ  *),  а  по  Донцу  Ненгегольское  и  Б^Ьлгородское  ■).    Къ  носчаст1ю, 
мы    не  имЬемъ  св']ЬдЬн1й    о  городищахъ   Курской  губерши.    Изв'Ьстно 
только,  что  на  р.  Ворскл'Ь  существуетъ  городище  Хотьмыжское  ^),  ко- 
торое могло  служить  соединительнымъ    зв'Ьномъ  окраинныхъ  лпн1й  съ 
внутренними — Ворсклянской    и  Локнинско-Псюльской.    Если  чататель 
припомнитъ  теперь  связь  всбхъ  пзло^кенныхъ  нами  данныхъ,  обратитъ 
вниман1е,    что  въ  Московск1й    пер1одъ  нашей  истор1и  д-^лались  разъ- 
езды,   строились   городки,    были    кр'Ьпостп  лЬсныя    и  болотныя  ^),    то 
едвали    возможно    (просто  даже  невозможно)    отрицать,    что  и  въ  до- 
монгольск1й    пер10дъ    д'Ьлалось  тоже,    ибо    одинаковыя    обстоятельства 
жизни  производятъ  на  св'Ьтъ  и  т'Ь-же  самыя  сл'Ьдствхя:  населен1е  сто- 
яло въ  обоихъ  пер10дахъ  въ  одннхъ   и  т-Ьхъ-же  услов1яхъ — были  По- 
ловцы, явились  Татары.  Возражен1е,  что  лЬтопись    не  говорить  намъ 
о  какихъ-либо  другихъ  городахъ  въ  данной  м'Ьстности,  кром'Ь  Донца, 
не  им'Ьетъ  силы:  мы  говорили  раньше  '^)  и  снова  повторяемъ,  что  она 
не  иптересуется    весьма    многимъ,    или,    говоря    иначе,    интересуется 


1)  Историко-Статист    Описан1е  Харьков.  Епархш.  ч.  П,  стр.  148. 

^)  „а  промежъ  Нежеголи  и  кладязя  Нежегольскаго,  на  Крымской 
стран'Ь,  на  Донц'Ь,  городище  Нежегольское".  (К.  гл.  Б.  Ч.  стр.  30).  Рус. 
Ист.  Сбориикъ.  1838  г.  т.  Ш,  кн.  2.  Пассекъ  Курганы  и  городища  Харьков., 
Валков,  и  Полтав.  уЬздовъ.  Стр.  217  и  Книга  глаголемая  Большой  Чер- 
тежъ.  Стр.  28  и  238. 

^)  Списки  населенныхъ  м-Ьстъ.  Курская  губерв1я..  Сиб.  1868  г.  стр. 
ХШ.  О  городищахъ.  Морозова.  С) р.   14. 

^)  См.  главу  I. 

^)  См.  главу  I. 
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весьма  немногимъ.  Напротивъ,  иногда  случайно  сообщаемые  ею  факты, 
им'Ьютъ  громадное  значен1е.  Къ  числу  такпхъ  относится  напр.  су- 
ществован1е  города  Донца,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Им^Ьется  еще 
одно  такого  же  рода  л'Ьтописное  указан1е.  получающее  въ  соедивен1'и 
со  вс'Ьмъ  прежнимъ  большую  силу.  На  сколько  намъ  известно,  до 
сихъ  поръ  на  него  мало  обращали  вниман1я.  Вотъ  что  разсказываетъ 
намъ  .тЬтопись  подъ  1174  г.:  „Того-же  л'Ьта,  на  Петропъ  день,  Игорь 
Святославичь  сововупивъ  полкы  свои,  и  -Ьха  в  поле  за  Ворсколъ,  и 
сшргьте  Половцчь,  ноюе  ту  ловять  языка:  пзъима  "Ь,  и  повЬда  ему 
колодникъ,  оже  Кобякъ  и  Концакъ  шлЬ  къ  Переяславлю.  Игорь  же 
слышавъ  то  по'Ьха  противу  Половцемъ,  и  перегьха  Въросколъ  у  Лтавы 
къ  Переяславлю^  и  узьр'Ьшася  с  полкы  Полов'Ьдькыми"....  ').  Поэтому 
изв'Ьст1ю,  Игорь  Святославичь  случайно  наткнулся  на  Половцевъ,  ко- 
торые ловили  языка,  на  пространствЬ  между  Ворскломъ  и  Колома- 
комъ.  Мы  говоримъ  такъ  потому,  что  послЬ  распросовъ  половецкаго 
штЬиника  онъ  тотчасъ-же  переправляется  чрезъ  Ворсклу  у  Лтавы, 
теперешней  Полтавы  2),  а  для  сего  ему  необходимо  было  подойти  къ 
р.  Коломаку.  Иосмотримъ  теперь,  какъ  объясняетъ  это  сообщен1е  г. 
Б'^зляевъ.  „Это  изв'Ьст1е,  говорить  онъ,  кромЬ  Серебрянаго,  упомп- 
наетъ  еще  о  Лтав-Ь  на  ВорсклЬ,  сл'Ьдовате.тьно  указываетъ,  что  Пе- 
реяславльск1я  влад'Ьн1я  на  юговостокъ  выдвигалисг  не  только  за  Сулу, 
но  даже  и  за  Ворсклу,  пбо  за  Ворсклою  Игорь  встр'Ьтплъ  Половцовъ, 
которые  ловили  тамъ  языка,  т.  е.,  искали  тамошнихъ  жителей,  чтобы 
узнать  отъ  нихъ  пужныя  для  себя  втсти  или  употребить  ихъ  про- 
водниками; а  отсюда  мы  видимъ,  что  на  Ворскиь  еще  не  жили  По- 
ловцы, иначе-бы  имъ  не  за  чгьмъ  было  ловить  здлсъ  языка"...  ^).  Намъ 
кажется,  что  Игорь  шелъ  изъ  своихъ  С'Ьверскихъ  влад'Ьн1й  и  разъ 
уже  переправился  чрезъ  Ворсклу,  которая,  какъ  мы  вид'Ьли  раньше 
им'Ьетъ  иаправлен1е  съ  сЬверо-востока  на  юго-западъ  п  только,  при- 
близительно, около  Скельскаго  городища  поворачпваетъ  на  югъ,  такъ 
что  была  на  пути  сЬверскихъ  князей   въ  степи.    Сейчасъ  за  ней  имъ 


О  Цаат.  .т'Ьт.  стр.  387. 

-)  Погодинъ.  Изст'Ьдовашя,  замЬчашя  ц  лвхаци.  т.  IV,  стр.  281.  Бар- 
совъ.  Матер1алы  для  историко-географич.  словаря  Росс1и.  Стр.  111 — 116. 

^)  Записки  Ими.  Рус.  геогр.  Общ.  кн.  VI.  1852  г.  Б'Ь.тяевъ.  О  ге- 
ографич.  св4д4н1яхъ  въ  др.  Руси.  Стр.  95. 
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приходилось  переправляться  за  Мэрлъ.  Тутъ-то,  точн'Ье  опредЬляя 
м'Ьстносчь,  мелчду  этими  двумя  рЬками,  и  наткнулся  Игорь  на  Полов- 
девъ,  а  потомъ  уже,  въ  силу  ссбранныхъ  св-Ьд-Ьихй,  двинулся  южн'Ье 
и  повернулъ  па  западъ  къ  ЛтавЬ  Что  С'1зверск1е  князья  ходили  въ 
степи,  дерл^ась  этого  южнаго  направлен1я,  видно  изъ  изв'Ьст1я  лЬто- 
писи  подъ  1183  г.,  когда  Игорь,  собравши  С']Ьверскихъ  князей,  по- 
шелъ  въ  степи,  _„да  яко  бысть  за  Мерломь  и  ср'Ьтеся  с  Иоловци"...  *). 
Стало  быть  онъ  шелъ  по  тому-же  пути,  что  и  въ  1174  г..  Сл'1>д.  тЪ, 
кю  должепъ  былъ  служить  языкомъ  для  Иоловцевъ  въ  1174  г.,  жили 
гд-Ь-то  между  Ворсклой  и  Мерломъ.  Область  между  течен1емъ  посл-Ьд- 
нихъ  не  относилась  уже  къ  переяславскимъ  влад'Ьн1ямъ.  Можетъ  быть, 
въ  то  время,  когда  Курское  кияжен1е  причислялось  къ  Переяславлю, 
и  эта  полоса  земли  терпЬла  ту-же  участь,  но  со  второй  четверти 
ХП  в.,  когда  Курскъ  съ  Иосемьемъ  отошелъ  во  власть  С'Ьверскихъ 
князей,  вм'ЬстЬ  съ  нимъ  отошла  и  вирско-локнанская  лин1я,  должна 
была  отойти  и  вся  м-Ьстность  прямо  на  югъ,  тотъ  приблизительно  че- 
тыреугольникъ,  который  заключается  съ  востока  Донцомъ,  а  съ  юга 
Можемъ  и  Коломакомъ.  Что  эту  боевую,  какъ  мы  выразились,  область 
С'Ьверск1е  князья  считали  порученною  ихъ  защигЬ,  видно  изъ  ихъ 
походовъ  за  Мерлъ.  Ио  нашему  миЬнио,  иереяславск1я  влад^Ьн1я  край- 
нимъ  своимъ  иред'Ьюмъ  на  востокъ  им'Ьли  Лтаву,  т.  е.,  Ворскла  слу- 
жила имъ  границей,  начиная  съ  поворота  на  югъ.  Все  къ  востоку, 
течен1я  Пела,  Ворсклы,  Мерла,  состояло  въ  распорял1ен1и  князей  С'Ь- 
верскихъ. Сп'Ьшимъ  сказать,  что  прпзнаемъ  эту  м'Ьстность  не  дЬй- 
ствительной  областью  СЬверскаго  княжества:  эта  область  была  бо- 
евая и  только  находилась  въ  в'Ьд'Ьн1и  с']&верскихъ  князей.  ТЬ,  кого 
старались  поймать  Половцы,  составляли  пограничную  стражу,  распо- 
ложонную  по  городкамъ.  Какъ  и  посл'Ь,  въ  пер10дъ  татарсктп,  на  ихъ 
обязанности  лежало  дЬлать  разъ"Ьзды,  наблюдать  за  движен1емъ  въ 
степи.  Весьма  возможно,  и  даже  необходимо,  что  въ  этихъ  укр-Ьплен- 
пыхъ  пупктахъ  л1нло  и  мирное  населен1е,  занимавшееся  различными 
промыслами.  Намъ  калсется,  что  въ  пустынгь  языка  ловишь  нельзя. 
Собственно,  запщта  С-Ьверской  территор1и  выпала  на  долю  Еаселен1я 
Курскаго  уд'кта.  Эта  постоянная  готовность  отразить  врага,    постоян- 

*)  Ииат.  л'Ьт.  стр.  426. 
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Бое  стоян1е  на  стражЬ  родной  земли  съ  оружхемъ  въ  рукахъ.  выра- 
ботали изъ  Курянъ  хорошихъ  воЕновъ.  ПрипомБвмъ  слова  Всеволода 
Курскаго,  сказанвыя  имъ  РХгорю  Святославичу,  о  воинственности  и 
боевой  готовности  курскаго  населен1я.  Мы  приведемъ  вторую  поло- 
вину этой  характеристики,  имеющую  значен1е  и  въ  нашемъ  вопросе. 
Пути  имъ  втьдоми,  нругы  имъ  зпаемы,  луци  у  вихъ  наиряжени,  тули 
отворены,  сабли  изъострены;  сами  скачють,  аки  сЬр1и  влъци  въ  пол-Ь, 
ищучи  себе  чти,  а  князю  славы"  ^).  Сказано  это  въ  1185  г.,  но  знаа1е 
степныхъ  путей,  всЬхъ  степныхъ  овраговъ^  ыожетъ  быть  пр1обр'1>тено 
только  долгой  сторожевой  службой,  долгимъ  ^^рыскан1емъ  въ  полЬ" , 
„Въ  этихъ  чертахъ  нельзя  не  узнать  привычнаго  къ  тревогамъ  и 
опасностямъ  норубежника,  угрожаелтго  нападен1емъ  отъ  враговъ 
хищныхъ  и  коварныхъ.  Если  норубежопкъ  вывужденъ  былъ  строить 
свой  домъ  такъ,  чтобы  онъ  слу;4;илъ  въ  случа'Ь  опасности  надежнымъ 
уб'Ьжищемъ  и  защитою  отъ  иепр1ятеля,  если  выЬзжая  въ  поле  или  въ 
л'Ьсъ,  онъ  долженъ  былъ  вооружаться  и  производить  работы  съ  соблю- 
ден1емъ  предосторожностей, — то  само  собою  разумЬется,  онъ  зорко 
присматривался  къ  каждому  предмету,  чутко  вслушивался  въ  каждый 
звукъ.  заучалъ  до  посл'Ьднихъ  мелочей  всЬ  особенности  каждаго  хол- 
мика, каждой  рытвины,  и  такимъ  образомъ,  ему  становились  всЬ  пути 
в^доми,  а  яруги  знаеми,  и  привыкалъ  онъ  держать  всегда  на  готов-Ь 
заостренную  саблю  и  натянутый  лукъ"  '^). 


(1Тродолжев1е  III  главы  сл'Ьдуетъ). 


')  Хрестомат1Я  ио  Рус.  Истор1и.  Арисгова.  Стр.  1267. 

^)  Списки  насе.1ениыхъ  м4стъ.  Курская  губерн1я.  Стр.  Х^*1. 
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III. 

Русь   и   кочевники. 

(Продолжете). 

Совершенно  другой  вопросъ  представляетъ,— съ  какого  времени 
и  какъ  образовалась  эта  боевая  область  съ  своими  обороните.1[ь- 
ными  линиями.  Шкоторые  факты  даютъ  возможность  просл'Ьдать 
постепенность  этого  образован!»  укр^пленныхъ  лиши  и  движенхе 
военной  колопизад1п  па  югъ.  Въ  1147  году  мы  находпмъ  сл-Ь- 
дующее  изв1>ст1е  въ  нашей  л^^топзси:  ^и  носажа  посадяикн  свои 
Гл'Ьбъ  Гюргевичь  по  Посемыо  за  полемъ,  и  у  Выря;  Половин  мнози 
ту  заходыша  ^юпиь  с  иимъ'^  ^).  Ясно,  такимъ  образомъ,  что  около 
Выря,  т.  е.,  сейчасъ  за  1!}!рско-локнянскоп  лпн1ей,  пъ  первой  по-Ю- 
винЬ  XII  в.  существовали  кочевья  половецк1я.  Въ  этотъ-же  пер1одъ 
времени  произошли  круцныя  наб']§ги  на  Стародубъ,  Новгородъ-С-Ь- 
верск1Й  и  Вырь  2).  Посл'Ь  1147  г.  мы  не  встрЬчаемъ  уже  большихъ 
наб'Ьговъ:  происходятъ  отд'Ьльныя  сшибки,  въ  которыхъ  перев^съ 
остается  на  сторон  Ь  С'Ьверянъ.  Такъ  въ  1160  г.  Святославъ  Ольго- 
вилъ  разбплъ  Половцевъ,  при  чемъ  погибъ  нхъ  князь,  Сантузъ.  Въ 
1167  г.  Олегъ  Святославичъ  дрался  съ  Бонякомъ  и  снова  разбилъ 
враговъ.  Въ  1168  г.  Ольговичи  ходили  на  Половцевъ  п  во  время  лю- 
той зимы  захватили  велш  князя  Кози  и  Беглюка  ^).  Мы  не  знаемъ, 
въ  какую  м'Ьстность  предпринимались  эти  походы,  равнымъ  образомъ, 
и  какую  они  им'Ьлп  ц'бль.  Но  значение  нхъ  выясняется  пзъ  сопостав- 
ления другнхъ  фактовъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ  XII  ст.,    какъ  мы  вн- 


')  Ппат.  лЬт.  стр.    251. 

2)  Лавр.    л'Ьт.    стр.  239,  ?  241.    (Поучеыхе    Мономаха)    и    Ипат    л'Ьт, 
стр.  198. 

^)  Ииит.  .1'Ьт.  стр.  34(3,  301,  364. 
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д^лн,  половецтя  кочевья  былп  у  самаго  Выря.  Нечего  говорить,  что 
область  къ  югу  т'Ьмъ  бол'Ье  должна  была  находиться  во  власти  ко- 
чевниковъ.  Бъ  1111  г.  въ  области  Донца  княаья  нашли  враговъ 
въ  Жйтеляхъ  городковъ^  Шаруканя,  Сугрова.  Хотя,  какъ  мы  скашемъ 
ниже,  населен1е  ихъ  не  принадлежало,  собственно,  къ  половецкому 
племени,  но  эти  городки  находились,  во  всякомъ  случа'Ь,  во  власти 
враговъ  Руси ').  На  основан1и  уже  этой  зависимости  можно  заклю- 
чить, что  въ  этой  мЬстности  были  иоловецк1я  кочевья.  Ясное-же  ука- 
зан1е  на  это  даетъ  намъ  летопись  подъ  1109  г.:  „в  то  же  лЬто,  м-Ь- 
сяца  декабря  въ  2  день,  Дмитръ  Иворовичъ  взя  вежи  Половецкие 
у  Дона;  1000  вежь  взя  послани  Володимеромъ  княземъ-)".  Еще  и 
въ  1170  г.  между  Самарой,  Донцомъ  и  Осколомъ  кочевали  Половцы, 
что  видно  изъ  данныхъ,  сообщаем ыхъ  л'Ьгописцемъ  о  поход ]Ь  Мсти- 
слава Изяславича:  „и  взяша  вежЬ  ихъ  на  Угл-Ь  р'ЬцЬ,  а  другы'Ь  по- 
Снопороду,  а  самЬхъ  постигоша  въ  Ч^орнего  л^Ьса....  Бастии  же  и 
ВНИИ  мнози  гониша  по  нихъ  и  за  Въсколъ^)'^...  Такимъ  образомъ, 
было  время,  когда  весь  указанный  нами  четыреугольникъ  состоялъ  въ 
зависимости  отъ  Половцевъ.  Но  уже  въ  семидесятыхъ  годахъ  XII  в. 
мы  видимъ  совс'Ьмъ  иное.  Въ  1174  г.,  какъ  выше  указано,  Половцы 
между  Коломакомъ  и  Ворсклой  ловятъ  языка,  сл^д.  местность  эта 
уже  имъ  не  принадлежала:  надо  было  въ  ней  дЬлать  развЬдки,  чтобы 
не  наткнуться  на  Русскихъ.  Въ  1183  г.  с'Ьверск1е  князья  идутъ  на 
Половцевъ  и  только  за  р.  Мерломъ  встрЬчаютъ  Обовла  Косгуковича, 
который  шелъ  на  Русь.  „Половци  оборотилися  противу  Рускпмъ 
вняземь,  и  мы  без  нихъ  кушаимся  на  вепахъ  ихъ  ударити^)",  гово- 
ратъ  князья  СЬверянъ.  Идя  съ  цЬлью  забрать  вежи,  князья  не  нахо- 
дясь ихъ  на  всемъ  пространствЬ  отъ  Выря  и  до  Мерла,  да  и  Обовла 
Костуковича  встрЬчаютъ  за  послЬдней  рЬкой  потому  только,  что  онъ 
шелъ  уже  на  Русь,    а  вежи,    кочевья,    стало  быть,    начипалпсь    еще 


')  Ипат.  .т-Ьт.  стр.  192 — 193.  О  м'Ьстонахожденш  названныхъ  город- 
ковъ  см.  у  г.  Аристова:  „О  земл^  По.ювецкой";  Барсова:  „Очерки  рус. 
Псторич.  Географш"  и  главу  IV  настоящаго  сочинен1я. 

-;  Ииат.  л'Ьт.  стр.  188. 

^)  1Ыс1ет.  стр.  369. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  427. 
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южя'Ье.  Посмотрпмъ,  наконецъ,  какъ  двигается  Игорь  Святославичъ 
въ  1185  г.,  вовремя  своего  знамеяитаго  похода.  Начиная  отъ  Новго- 
род! а  С']Ьверскаго  до  самой  переправы  чрезъ  Донецъ  у  Змхевскаго  го- 
ро.ша,  онъ  ше  1Ъ  тихо,  собирая  дружину:  „тако  идяхуть  тихо,  сби- 
раюче  дружипу  свою"  ').  Зат'Ьмъ  онъ  „перебреде  Дон'Ьць,  тако  придо 
ко  Осколу,  п  жда  два  дни  брата  своего  Всеволода -)"...  Отсюда  ясно 
ви,:ПО,  что  до  р.  Оскола  не  было  опасности  со  стороны  враговъ,  по- 
тому что  въ  противномъ  случаЬ  нельзя  было  идти  такъ  неосторожно, 
сО'^иряя  отдЬльвыя  отряды,  которые  подходили  постепенно;  Игорь  не 
Р'Ьшился  идти  за  Осколъ^  не  соединивши  окончательно  всЬхъ  своихъ 
силъ,  слЬд.  вражеская  сторона  и  начиналась  за  этой  рЬкой,  Коли 
Игорю  пришлось  переправиться,  чрезъ  Донецъ,  чтобы  достигнуть  Ос- 
кол  а,  то,  очевидно  онъ  шелъ  по  правой  сторон Ь,  именно  къ  обласги 
нал1его  четыреугольпика.  Мы  не  знаемъ  способа  двпжсшя  Всеволода, 
но  путь,  которымъ  опъ  двигался,  очевидво,  шелъ  по  лЬвой  сторон'Ь 
Допца'').  Если  князья  назначили  мЬстомъ  соедппен1Я,  гдЬ  Осколъ  слн- 


•)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  431.    Аристовъ.    О    земл'Ь  Половецкой.    Стр.    224. 
У  г.  Аристова  тутъ  маленькая  неточность.  См.  сл'Ьд.  прим'Ьчаше. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  431. 

^)  По  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  нельзя  согласитья  съ  толкова- 
Н1емъ  изв'Ьст1я  л'Ьтоиисей  объ  этомъ  похоД'Ь,  сд'Ьланнымъ  г.  Аристовымъ. 
Уважаемый  историкъ  сд-Ьлалъ  ошибку,  говоря,  что  1)  Игорь  соединился 
съ  князьями  у  Переяславлл,  2)  изъ  Переяславлг  Игорь  двигался  С'Ьверн'Ье, 
ч4мъ  Маномахъ  въ  1111  г.,  именно  шелъ  на  Б^лгородъ  (?),  3)  Игорь 
шелъ  на  возвышен1е  между  Донцомъ  и  Осколомъ.  Оригинальнымъ,  перво- 
начальнымъ  разсказомъ  объ  этомъ  поход'Ь  должно  считать  помещенный 
въ  Ипатьевской  л'Ьтоииси.  Достаточно  сличить  ея  сказаше  съ  разсказомъ 
Лаврентьевской,  чтобы  безповоротно  уб'Ьдиться"  въ  эгомъ.  За  это  говоритъ 
Ц'Ьльность  разсказа  Ипатьевской  летописи,  его  драматичность.  Изв^^ст^е 
.Лаврентьевской  сокрап1,ени  и  отличается  сухостью.  Въ  Ипатьевской  л-Ьто- 
писи  читаемъ:  „В  то-же  время  Святославичь  Игорь,  внукъ  Ольговъ,  по^ха 
из  Новагорода,  м'Ьсяца  АпрЬля  въ  23  день,  во  вторникъ,  поймя  с  собою 
брата  Всеволода  ис  Трубецка  и  Святослава  Ольговича  сыновця  своего  изъ 
Рыльска,  и  Владимира  сына  своего  ис  Путивля"....  (430 — 431).  Ясно,  что 
Игорь  собралъ  вс4хъ  въ  Новгород'Ь-С'Ьверскомъ,  а  не  въ  Переяславл'Ь. 
Кром'Ь  точности  этого  изв'1^ст1я,  въ  его  пользу  говоритъ  и  неестественность 
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вается  съ  Донцомъ.  то  значитъ  вполнЬ  были  увЬрены,  что  вся  м'Ьсг- 
ность  отъ  НовгородсЬверской  области  до  Оскола  не  была  занята  вра- 
гами. Князья,  соединившись,  дошли  до  р.  Сольницы  или  Тора,  и  тутъ 


факта,  сообщаемаго  Лаврентьевской:  „и  сняшася  у  Переяславля"...  (376). 
Для  чего  Игорю  нужно  было  идти  въ  Переяславль,  зат'Ьмъ  тащитъ  туда 
всЬхъ  князей  изъ  Курска,  Рыльска,  Путивля,  и  снова  двигаться  назадъ? 
Г.  Аристовъ  выражается,  что  Игорь  шелъ  сЬверн^е  Мономаха,  но  это 
„С'Ьверн'Ье"  яв.тяется  кругомъ  на  Б^лгородъ  въ  несколько  сотъ  верстъ. 
Предположеп1е  было-бы  возможно,  если-бы  Игорь  княжилъ  въ  Переяславл'Ь, 
но  тамъ  былъ  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ  (И.  Л.  426),  стало  быть,  не  зач'Ьмъ 
ему  было  колесить  изъ  Новгорода  въ  Перэяслалль,  отсюда  на  Б^лгородъ 
и  потомъ  къ  Осколу.  23-го  апреля  вы'Ьхалъ  Игорь  изъ  Новгорода,  а  не 
изъ  Переяславля.  1-го  мая  онъ  не  былъ  еще  у  Донца,  когда  случилось 
затмен1е,  ибо  въ  Ипат.  л^^тописи  читаемъ:  „Идущымъ-же  имъ  (а  не  „при- 
шедшимъ^')  к  Донцю  р'Ькы  в  годъ  вечерний,  Игорь  воззр^въ  на  небо  и 
вид-Ь  солнце  стояще,  яко  м'Ьсяць"....  (И.  X  431),  сл-Ьд  ,  это  случилось  на 
дорог'Ь  между  Новгородомъ  и  Донцомъ.  Слова:  „и  то  рекъ  перебреде  До- 
н'Ьць" — не  показываютъ  вовсе,  чтобы  переходъ  случился  тотчасъ  носл'Ь  ихъ 
произнесен1я.  Стало  быть,  нельзя  сказать,  что  Игорь  иришелъ  изъ  Переяс- 
лавля къ  Донцу  мен'Ье,  чЬмъ  въ  неделю,  не  говоря  уже,  что,  идя  изъ 
Переясловля  на  Б'Ьлгородъ,  н4тъ  возможности  достигнуть  Донца  и  бомье, 
ч4мъ  въ  нед-Ьдю,  Дал'Ье,  Игорь  не  могъ  идти  по  л'Ьвой  сторон Ъ  Донца. 
Если  онъ  шелъ  по  л-Ьвой  стороне  и  переправлялся  чрезъ  Донецъ,  то  зна- 
читъ попадалъ  на  правую,  оставляя  Осколъ  назади,  такъ  какъ  посл'Ьднгй 
впадаетъ  въ  Донецъ  съ  л-Ьвой.  Чтобы  попасть  къ  Осколу  и  непременно 
совершить  переправу  чрезъ  Донецъ,  онъ  долженъ  былъ  идти  сначала  по 
правой  сторон'Ь  его,  зат^мъ  переправиться  на  лЬвую,  и  потомъ  прямой 
путь  къ  Осколу,  около  котораго  и  произошло  соединен1е  Игоря  съ  Всево- 
лодомъ.  Мы  видЪли,  что  и  прежде  Игорь  ходилъ  къМерлу,  т.  е.,  изъ  Новго- 
рода-С^верскаго  прямо  на  югъ  Этимъ  нутемъ,  очевидно,  онъ  шелъ  и  те- 
перь, только  ближе  къ  Донцу,  и  зат^мъ,  пове1нувъ  на  востокъ,  перепра- 
вился чрезъ  него  къ  Осколу.  Если-бы  Игорь  шеиъ  по  лЬвой  сторон'Ь  Донца, 
то  могъ-бы  соединиться  съ  братомъ,  Всеволодомъ,  гораздо  раньше  Оскола, 
гд^-нибудь  у  герховьевъ  этихъ  р^Ькъ.  Если-же  пунктомъ  соединен1я  назна- 
ченъ  Осколъ,  стало  быть,  они  не  могли  нигд^  соединиться  раньше.  Отсюда 
выводъ,  что  Игорь  шелъ  по  правой  стороне  Донца;  Всеволодъ  изъ  Курска 
прямымъ  путемъ  на  югъ  по  лЪвой;  по  л'Ьвой  стороне  Игорь  шелъ,  но 
только  отъ  Зм1евскаго  го^^одка  до  Оскола. 
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ТОЛЬКО  разъ'Ьзды  донесли  имъ  о  близости  Половцевъ.  Однако  и  посл^Ь 
того  русск1я  ополчешя  двигались  цЬлую  но^ь  и  только  на  другой 
день,  въ  об'Ьденное  время,  нашли  половецшя  кочевья  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  изъ  привиденныхъ  данныхъ  вытекаетъ  само  собою,  что  южная 
граница  С'Ьверной  земли  шла  отъ  устья  р.  Оскола  Донцомъ  до  впа- 
ден1я  въ  него  р  Можа,  затЬмъ  по  теченхю  посл'Ьдней,  водоразд'Ьломъ 
къ  верховью  Коломака  и  его  берегомъ  до  р.  Ворсклы.  Теперь  стано- 
вятся понятными  указанные  нами  выше  походы  сЬверскихъ  князей: 
они  им'Ьли  ц'Ьлью  очиш,ен1е  отъ  половецкихъ  кочевьевъ  м'Ьстности  къ 
С'Ьверу  отъ  указанныхъ  граиицъ.  Съ  каждымъ  новымъ  походомъ  по- 
степенно подвигались  городки,  забираясь  все  южн'Ье  и  южн^Ье.  На 
сколько  такой  образъ  дЪйствгя  превосходилъ  всЬ  друг1е,  обнаружи- 
вается весьма  ясно  изъ  того,  что  и  знаменитый  походъ  Мономаха 
1111  года  нисколько  не  могъ  изм'Ьнить  положен1я  д'Ьлъ  въ  этой  мЬст- 
ности,  ибо  городки  Шарукань,  Сугровъ,  Балинъ  оказываются  во 
власти  Половцевъ  и  въ  1116  г.,  когда  они  были  взяты  Ярополкомъ 
Владим1ровичемъ  и  Всеволодомъ  Давидовичемъ ''^).  Но  надо  предполо- 
жить, что  и  посл-Ь  того  они  снова  были  захвачены  кочевниками,  такъ 
какъ  и  въ  1147  г.  Половцы  занимали  своими  кочевьями  всю  область 
до  самой  вирско-локняпской  лин1и.  Бол'Ье  принесъ  пользы  походъ 
Мстислава  1170  г,  когда  кочевники  были  оттЬснены  за  Осколъ,  но 
усп'Ьхъ  этого  предпр1ят1я  въ  немалой  степени  зависЬлъ  отъ  существо- 
ван1я  уже  сЬт  укр'Ьплен1й  къ  сЬверу  отъ  направлен1я  похода. 

Мы  вид'Ьли,  что  начало  этой  систематической  борьбы  съ  Полов- 
цами с'Ьверскихъ  князей  и  колонизащи  на  югъ,  можно  датировать 
1160  г.  Обращаясь  къ  истор1и  С'Ьверской  земли,  ясно  видимъ,  что  оно 
стояло  въ  связи  съ  вн'Ьшпей  политикой  этой  области.  Первый  пер1одъ 
ея  обособленнаго  состоян1я  прошелъ  въ  борьб'Ь  за  независимость — это 
время  княжен1я  Олега  Святославича.  Зат'Ьмъ  въ  правлен1е  Всеволода 
Ольговича  и  Изяслава  Давидовича,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  искус- 
нымъ  политическимъ  комбинаторомъ,  хитрымъ  выполнителемъ  своихъ 
плановъ,    другой — челов^Ькомъ,    ум^вшимъ    составить    планъ,    но    не 


•)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  431.  Преосв.  Филаретъ.  Историко-статист.  описа- 
н1е  Харьковской  Епарх1и.  ч.  У,  стр.  115 — 116.  Аристовъ.  О  земл'Ь  Поло- 
вецкой. (Изв'Ьст1я  Н'Ьжинскаго  Института.  1877  г.). 

')  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  стр.  204. 
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им^вшимъ  способностей  его  выполнить,— въ  это  время  С-Ьверская 
земля  борется  за  равноправность  своей  княжеской  семьи  съ  Монома- 
ховой. Въ  этой  безплоднон  борьбЬ  за  К1евъ  ослабла  окончательно 
область  Святославичей.  И  вотъ  среди  нихъ  являются  квя.^ья,  которые 
указываютъ  на  безполезность  этой  борьбы,  на  необходимость  усилен1я 
своей  области  внутренннмъ  спокоцств1емъ,  въ  го  время  какъ  другая 
половина  ихъ  продолжаетъ  эту  борьбу  и  оканчиваетъ  исчезновеп1емъ 
семейства  Давидовичей.  Первымъ,  усвопвшимъ  такой  взглядъ  на  внЬш- 
вюю  политику  своей  области, — былъ  Святославъ  Ольговичъ.  Но  дЬп- 
ствительнымъ  основателемъ  политики  с^Ьверскихъ  князей  въ  отношен1и 
Половцевъ  должно  считать  Олега  Гориславича').  Никто  пзъ  современ- 
выхъ  князей  не  могъ  знать  лучше  его  характера  Половцевъ,  ихъ 
нравовъ  и  обычаевъ,  ихъ  боевой  тактики,  ибо  никто  изъ  нихъ  не 
жилъ  такъ  долго  среди  кочевнпковъ,  опираясь  на  нихъ  какъ  на  един- 
ственную силу  противъ  своихъ  враговъ.  На  основаехи  этого  знан1я 
Олегъ  и  составилъ  себ^  определенный  планъ  отношенхй  къ  врагамъ 
Руси,  принесш1й  несомн'Ьнную  пользу  его  области  Однимъ  изъ  пра- 
вилъ  этой  политики  Олега  было — воздерживаться  отъ  безполезныхъ 
походовъ  въ  глубь  степей.  Онъ  старается  всЬми  средствами  отделаться 
отъ  нихъ.  Такъ  въ  1095  г.  Олегъ,  по  требован1ю  Святополка  и  Мо- 
номаха, двинулся  въ  походъ,  но  не  соединился  съ  ними  и  не  участво- 
залъ  въ  разграблен1и  половецкихъ  вежъ.  Въ  1103  г.  онъ  па  пригла- 
шен1е  участвовать  въ  поход -Ь  прислалъ  лаконическое:  не  „здоровлю". 
Также  онъ  отнесся  и  къ  предпр1ят1ю  Мономаха  1111  г.  ^).  Заслуга 
Олега  на  пользу  родной  области  увеличивается  еще  бол'Ье,  если  при- 
помнимъ,  что  ему  приходкмось  идти  въ  разр^зъ  съ  взглядами  своихъ 
современниковъ.  Ояъ  старался  вл1ять  на  кочсвниковъ  другимъ  сиосо- 
бомъ,  ч'Ьмъ  громк1е  походы,  бывш1е  только  налл1ативами.  Онъ  не 
отказывается  съ  этою  ц-блью  принимать  участ1я  въ  мпрныхъ  догово- 
рахъ  съ  ними  и  въ  1107  г.  женилъ  своего  сына  Святослава,  на  до- 
чери половецкаго  хана,  Аэпы.  Вм^ст'Ь  съ  этимъ  Олегъ  старается 
предупреждать  и  отражать  набеги  враговъ.  Поэтому,  отказываясь  при- 
нимать участ1е  въ  поxодаxъ^    онъ  всегда    соединяетъ    свои    силы    съ 


О  См.  нашу  „Ыстор1ю  С^верской  земли,   К1евъ.  1881  г.  гл.  УХ — IX. 
')  Ипат.  л-Ьт.  стр.  158—159.   183. 


ПЕЧЕНФГИ,    ТОРКИ   И   ПОЛОВЦЫ   ДО  НАШЕСТВ1Я   ТАТАРЪ.  329 

другими  князьями,  когда  дЬло  идетъ  о  защит-Ь  границъ.  Такъ  въ 
1107  г.  Олегъ  вм-Ьст-Ь  съ  Мопомахомъ  отражаетъ  Боняка  и  Шару- 
какя  отъ  Лубепъ.  Въ  1113  г.  онъ  бьетъ  Половцевъ  у  Выря  1).  Нужно 
было  быть  постоянно  готовыиъ,  чтобы  посп'Ьвать  на  всЬ  угрожаемые 
пункты,  но  только  такимъ  образоыъ  можно  быто  пр1учить  Ыоловцевъ 
уважать  русск1я  границы,  когда  бы  они  знали,  что  всюду  встр'Ьтятъ 
готовый  вооруженный  отноръ.  Но  Олегъ  пошелъ  дальше  этого.  Онъ 
взялъ  къ  себ'Ь  на  воспитан1е  сына  половецкаго  хана,  Итларя.  Это, 
вмЬст'Ь  съ  отказомъ  участвовать  въ  походив  1095  г.  повлекло  за  со- 
бой обвинеБ1е  въ  пзм'Ьн^^  отечеству.  „И  Стародубу  идохомъ  на  Ольга, 
пишелъ  Мономахъ,  зане  ся  бите  приложило  к  Половг^емъ  ^У^ .  Въ 
1096  г.  Святополкъ  и  Владим1ръ  потребовали  Олега  на  судъ  въ  Шевъ 
„предъ  епископами  и  игуменами,  предъ  боярами  и  горожанами*. 
Олегъ  отказался  явиться  на  такое  судилище  и  результатомъ  отказа 
была  новая  война  ^).  С'Ьверсюе  князья  н  въ  посл'Ьдующее  время  по- 
стоянно держались  политики,  начертанной  Олегомъ.  До  восьмпдеся- 
тыхъ  годовъ  XII  ст.  мы  не  видимъ  пхъ  походовъ  въ  глубь  степей: 
все  ограничивается  только  мелкими  стычками  въ  выше  указанномъ 
нами  райоаЬ.  Съ  большою  неохотою  они  принимаютъ  участ1е  въ 
т'Ьхъ  двияген1яхъ,  которыя  предпринимались  Святославомъ,  сид'Ьвшимъ 
на  к1евскомъ  стол'Ь,  княземъ,  принадлеяигпшнмъ  къ  ихъ-же  роду. 
Такъ  въ  1183  г.  Ярославъ  черниговск1й  уб']&ждаетъ  отложить  походъ 
до  лкга,  а  когда  лЬтомъ  Свлтославъ  снова  зовегъ  чернигово-сЬвер- 
скихъ  князей,  то  они  ему  уже  категорически  заявляютъ:  „далече  ны 
есть  нти  впизъ  Дн'бпра,  не  можемъ  свопе  земчь  пусты,  оставити, 
но  же  нойдеши  ва  Иерея счавль,  то  скупимся  с  тобою  на  Сул-Ь*)". 
Они  НС  принимаютъ  участ1я  и  въ  походахъ  1184  и  1185  г.,  хотя 
движен1е  въ  этомъ  с.иуча'Ь  и  направлялось  къ  Хоролу  ^).  Только  послЬ, 
благодаря  удали  новгородсЬверскихъ  князей,  предпринимается  знаме- 
нитый походъ  Игоря  Святославича.    Они  понад'Ьялись    на  свои  силы, 


О  Ипат.  л^т.  стр.   186   и  198. 

2)  .1авр.  л-Ьт.  стр.  241.  (Поучеше  Мономаха). 

^)  Ипат.  л-Ьт.  стр.   160. 

*)  Ипат.  .1^1.  стр.  424,  426. 

5)  1Ы11ет,  стр.  428—430. 
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па  ослаблеше  Половцевъ  въ  области  Донца  ихъ  колонизащей,  но  ре- 
зультатомъ  его  явилось  полное  поражен1е  и  опустошен1е  С  Тверской 
области.  Въ  томъ-же  1185  году  Кза  разорилъ  окрестности  Путивля, 
а  въ  1187  году  Половцы  сд'Ьлали  наб'Ьгъ  и  па  Черниговскз^ю  область  ^). 
Такъ  ослаблена  была  С']&верская  земля  походомъ  1185  г.  Святославъ 
Всеволодовичъ,  серщвш1йся  на  чернигово-сЬверскихъ  князей  за  ихъ 
неучаст1е  въ  походахъ  на  Половцевъ,  однако-же  осуднлъ  это  пред- 
пр1ят1е  Игоря:  ^Не  воздержавше  упости,  отвориша  ворота  на  Русьскую 
землю",  говоритъ  онъ  про  сЬверскихъ  князей  ^).  Творецъ  „Слова  о 
полку  Игорев-Ь"  влагаетъ  въ  уста  Святослава  слова,  въ  которыхъ 
высказывается  мн'Ьше  о  рановременности  этого  похода.  „О  моя  сы- 
новчя,  Игорю  и  Всеволоде!  говоритъ  Святославъ  въ  „Слов-Ь",  рано 
еста  начяла  половецкую  землю  мечи  цв^лити,  а  себ'Ь  славы  искати^)". 
Только  въ  1191  г.  с4верск1е  князья  могли  снова  собраться  съ  силами 
и  предпринять  новый  походъ  Но  тутъ  Ольговичи  д'Ьйствуюгъ  весьма 
осторожно.  Они  дошли  только  до  Оскола,  надо  думать,  до  сл1ян1Я  его 
съ  Донцомъ,  и,  когда  узнали,  что  Половцы  ожидаюгъ  ихъ  съ  прево- 
сходными силами,  ночью  отстуапли '*).  Мы  говоримъ,  что  эти  походы 
предпринимались  только  въ  пер10дъ  посл'Ьднихъ  пятнадцати  л-Ьтъ 
XII  ст.  До  т-Ьхъ  поръ  такихъ  предпр1ят1й  со  стороны  сЬверскихъ  кня- 
зей мы  не  видпмъ:  они  стараются  только  быть  всегда  готовыми  къ 
огражен1ю  враговъ  и  въ  этомъ  отяошенхи  дЬйствуютъ  удачно.  Такъ 
въ  1147  г.,  по  извЬст1ю  Никоновской  лЬтониси,  „в  Нов'Ь  городе  Се- 
верскомъ,  номощ1ю  божпею  а  пречистые  Богородицы,  биша  Полов- 
цевъ^)". Вм^ст-Ь  съ  этой  оборонительной  системой  борьбы,  нигд-Ь  такъ 
не  поддерживаются  родствен ныя  связи  съ  Половцами,  какъ  въ  Земл^ 
СЬверской.  Объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  несколько  ниже. 

Таковы  были  услов1я,  давш1я  возможность  С']Ьверской  области 
мен4е  страдать  отъ  набЬговъ  кочевниковъ.  Если  создашю  оборони- 
тельной   С'Ьти    укр'Ьплен1й    способствовало    географическое  положен  1е 


')  Ипат.  л^т.  стр.  440. 

2)  1Ы(1ет,  стр.  435. 

^)  Хрестомат1я  по  Русской  Истор1и.  Аристова.  Стр.   1272. 

*)  Инат.  .14т.  стр.  452 — 453. 

^)  Никонов.  л'Ьт.  ч.  II;  стр.  103. 
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м'Ьстности,  то  друпя  благопр1ятеыя  услов1я  были  созданы  самими  сЬ- 
верскими  князьями  и  поддерживались  ими  со  всей  энерпей.  Въ  этомъ 
ихъ  заслуга. 

Граница  С-Ьверской  земли  со  стороны  области  Половцевъ  про- 
должалась рубежемъ  съ  кочевниками  земли  Рязанской.  Отъ  устья 
I).  Оскола  граница  несомненно  шла  берегомъ  этой  рЬки  до  ея  вер- 
ховьевъ.  Зат'Ьмъ  шелъ  рубежъ  рязансый^).  Мы  уже  говорили  раньше, 
что  между  рр.  Доеомъ  и  Осколомъ  пролегала  какъ-бы  большая  дорога, 
перерезываемая  на  сЬверЬ  теченхемъ  Быстрой  Сосны.  Обращаясь  къ 
исторпческимъ  данпымъ,  мы  видимъ  замечательное  явлен1е:  населен1е 
распологается  но  л'Ьвымъ  берегамъ  рр.  Дона  и  Сосны.  Большая  до- 
рога остается  не  занятой.  Мы  не  им-Ьемъ  ни  одного  изв'Ьстгя,  которое 
указывало-бы  на  существованхе  посол ен1й  къ  югу  отъ  р.  Быстрой  Со- 
сны. На  л-Ьвомъ  же  берегу  ея  мы  видимъ  поселен1я  въ  половин^^  XII 
в.  „Проходиша  Половцы  на  Резань  па  быструю  Сосну,  и  многихъ 
плепивше  идогаа  во  своя",  разсказываетъ  Никоновская  л^Ьтопись  ^). 
Еще  раньше,  именно  въ  1146  г.  мы  находимъ  на  этой  р'Ьк'Ь  городъ 
Елецъ^).  Отсюда  населен1е  спускалось  по  Дону  и  Воронежу  на  югъ. 
Такъ  мы  нм'Ьемъ  указан1е,  что  по  р.  Воронежу  были  города,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  изв-Ьстонъ  по  имени.  Это — Воронежь  или  Воронажъ. 
Когда  въ  1177  г.  Всеволодъ  суздальск1й  разгромилъ  Рязань,  захватилъ 
и  посажалъ  въ  тюрьмы  ея  князей,  то  одинъ  изъ  нихъ,  Ярополкъ 
Ростиславичъ,  убЬжалъ  въ  Воронежъ,  и  „шамо  прехожаше  отъ  града 
во  градъ" .  Что  эта  область  принадлежала  Рязани,  видно  изъ  того,  что 
Всеволодъ  требуетъ  выдачи  этого  князя  у  рязанцевъ,  что  они  и  ис- 
полняютъ*).    На    существован1е    городовъ   и  поселешй  въ  этой  мЬст- 


')  О  рубеже  Рязанской  земли  съ  областью  кочевниковъ  говорилъ  г. 
Иловайсшй  въ  своей  Исторш  Рязанскаго  княжества,  (Москва,  1858  г.).  Но, 
такъ  какъ  мы  позволлемъ  себ'Ь  тьсколько  не  согласиться  съ  уважаемымъ 
историкомъ,  то  считаемъ  не  лиганимъ  коснуться  и  вопроса  о  рязанскихъ 
границахъ. 

2)  Никон.  .1^1.  стр.  155,  ч.  II,  подъ  1156. 

^)  ХЫйет.  стр.  93.  Матер1алы  для  историко-географнческаго  словаря 
Россш.  Борсова.  Стр.  71 — 72.  Хотя  изв-Ьстхе  Никонов,  летописи  не  согла- 
суется съ  сообщешемъ  Ипатьевской,  но  нЪтъ  ничего  нев^роятнаго,  что 
перечисляемые  ею  города  существовали. 

*)  Никон.  л4т.  ч.  Н,  стр.  236.  Иловайск1й.  Истор1я  Рязанскаго  кня- 
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ности  указываетъ  и  тотъ  фактъ,  что  Рязапск1е  князья  въ  1237  г.,  при 
110явлен1п  Татаръ,  „не  пустячи  к  городомъ,  '1;хагаа  протнвъ  пмъ  в 
Воропяжь^У .  Впосл'Ьдствш,  въ  конц'Ь  ХШ  в.  изъ  этой  области  не- 
большая часть  составила  уд'Ьлъ  Липовецк1й^  о  князьяхъ  котораго  мы 
вм'Ьемъ  изв'Ьст1е  въ  Воскресенской  л'Ьтописн  подъ  1284 — 1285  г.  ^). 
Но  есть  данныя,  укаяывающтя,  что  рязансшя  поселее1я  шли  гораздо 
дал'Ье  на  югъ,  въ  область  притока  Дона,  р.  Хопра.  Сохранилось  три 
грамоты  Х1У  в.,  говорящья  объ  изв'Ьстномъ  Червлеиомъ  ЯрЬ.  Г.  Ило- 
вайск1й,  на  основан1ц  лЬтоппсныхъ  изв'Ьст1й  и  отрывка  „изъ  сказки 
Козловскаго  нона",  опред'Ьляетъ  область  Червленаго  Яра  сл&дующимъ 
образомъ:  „Червленый  Яръ  въ  гЬсномъ  смысл'Ь  назывались:  во  нервыхъ, 
р'Ька,  впада[Ош,ая  въ  Допъ  между  Тихою  Сосною  и  Бятюгомъ;  во 
вторыхъ  часть  берега  при  усть^Ь  Савалы,  которая  впадаетъ  въ  Хоперъ 
съ  правой  стороны,  пониже  р.  Вороны.  Потомъ  это  назван1е  распро- 
странилось на  земли  лежаш,1Я  между  тЬмъ  и  другииъ  Червленымъ  Яромъ; 
а  въ  XIV  ст.  подъ  нимъ  разумелось  все  стенное  пространство,  заключен- 
ное между  р-Ьками  Воронежемъ,  Дономъ,  Хонромъ  и  Вел цкой  Вороной"^). 
О  населенш  эгой-то  области  и  гозорять  намъ  выше  упомянутыа  гра- 
моты.   Въ  первой,    принадлежащей    митрополиту    беогносту    (1328  — 

1353  г.)"^),  мы  читаемъ:   „Благословен1е  веогноста къ  баскакомъ  и 

къ  сотникомъ,  и  къ  игуменомъ  и  къ  ноиомь  и  ко  всгьмъ  христ'шнамъ 


жества.  Стр.  60.  Лавр.  лЬт.  366.  Ппат.  .т^т.  стр.  410.  Матерьялы  для 
историке- географическаго  словаря  Росс1Ц,  Барсова.  Стр.  61. 

^)  Лавр.  л'Ьт.  стр.  487.  Записки  Ими.  рус  геогр.  Общества.-  1852  г- 
кн.  У1    Б-Ьляевъ.  О  географич.  св-ЬдЬнхяхъ  въ  др.  Руси.  Стр.  72. 

')  Воскр.  л'Ьт.  стр.  176—8  ч.  I. 

^)  Иловайсшй.  Истор1я  Рязанскаго  княжества.  Стр  141-  144.  „Чер- 
леный  де  Яръ  усть  Воронеже  р'Ьки  верстъ  съ  тридцать  на  низъ,  а  жильцы, 
когда  на  томъ  бывались,  того  онъ  не  вЬдаетъ....  А  другой  де  Чер.теныи 
Яръ  на  р'Ьк'Ь  на  Хопр'Ь  усть  рЬки  Савали,  а  впала  Савала  ниже  Ворони 
отъ  Воронежскаго  устья  верстъ  со  сто".  (Цзъ  сказки  Козловскаго  попа. 
Прим.  149).  „Тожъ  минухомъ  (послЬ  Тихой  Сосны)  и  Черленый  Яръ  р-Ьку 
и  Б'Ьтюкъ  р4ку  и  Похоръ  (Хоперъ)  рЪку".  (Изъ  хожден1я  Пимена  митро- 
полита. 1Ыс1ет).  Друпя  данныя  мы  приводимъ  ниже. 

^)  Весту жевъ-Рюминъ.  Русская  Истор1Я.  Спб.  1872.  т.  I.  Стр.  "455, 
дрим'Ьч.  11. 
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Черленого  Яру  и  ко  всгьмъ  городомъ,  по  Великую  Ворону  ^у.  Вопросъ 
заключается  въ  томъ,  къ  какому  времени  должно  отнесгп  заселение 
этихъ  местностей?  Приведенные  документы  явились  по  случаю  спора, 
возникшаго  между  рязанскимъ  и  сарайскимъ  епископами  относительно 
интересующей  насъ  области:  каждый  изъ  нихъ  хотЬлъ  присвоить  её 
своей  епарх1и:  „а  вЬдаете,  д-Ьти,  пишетъ  митрополитъ  беогностъ, 
занеже  многажды  р'Ьчи  п  мятежъ  были  промежи  дв'Ьма  Владыкама 
Рязанскимъ  и  Сарайскимъ,  про  перед'к^ъ  тъй^)".  Оказывается,  что 
этотъ  споръ  происходилъ  еще  при  митрополитахъ  Максим'Ь  и  Петр-Ь, 
которые  считали  эту  область  принадлежащей  рязанской  епарх1и  ^). 
Митрополитъ  Максимъ  правилъ  отъ  1293  г.  до  1304  г.*),  сл-Ьд.  су- 
ществован1е  населен1я  въ  этой  области  восходитъ  еще  къ  концу  XIII  в. 
При  томъ,  оно  было  не  недавнее,  такъ  какъ  им-^ло  своихъ  поповъ,  мо- 
настыри, словомъ,  могло  уже  представлять  часть  епарх1и,  Въ  своемъ 
искав1н  этой  области  рязанск1е  епископы  опираются  на  давность,  на 
исконность  принадлежности  Червленаго  Яра  къ  Рязанской  епарх1и, 
а  сл'Ьд.  и  Рязанской  земл'Ь,  и  этотъ  фактъ  признаютъ  митрополиты 
Макспмъ  и  Петръ  въ  своихъ  грамотахъ,  которыя,  къ  несчаст1го  до 
насъ  не  дошли  ^).  Въ  этой  давности  уб'Ьдился,  наконецъ,  и  епископъ 
сарапстй,  Софон1й,  и  далъ  отступную  грамоту^).   Какая-же  давность 


О  Акты  Историч.   Спб.  1841  г.  т.  I,  Л^г  1,  стр.  1. 

^)  1Ь1с1ет. 

^)  1Ь1с1ет. 

^)  Бестужевъ-Рюминъ.  Русская  Исторхя  Стр.  455,  примеч.  И. 

•"')  „Нын'Ь  же  прйхалъ  ко  мн^  Владыка  Рязансшй  съ  крилошаны 
своими,  и  привезъ  ко  мн-Ь  грамоту  брата  моею  Максима  Митрополита, 
а  другую  грамоту  брата  моего  Петра  Митрополита....  и  явилъ  ми  и 
третью  ър  у  моту  Владыки  Сарайскаго  Софотя,  какъ  то  ся  отступилъ  того 
перед'Ьла,  что  ся  ему  не  вступати,  занеже  не  Сарайскгй  перед^ьлъ,  по  Ря- 
занскш^^  (Акты  Ист.  т.  I,  Л»  1,  стр.  1).  То-же  самое  и  въ  грамоте  Ми- 
трополита АлексЬя  около  1360  г.  (Ак.  Ист.  т.  I,  №  3,  стр.  4). 

^)  Отступная  грамота  епископа  Софон1я  сохранилась  въ  вид-Ь  списка 
и  напечатана  въ  Истор.  Обозр.  Рязап.  1ерарх1и.  Г.  И.  Воздвиженскаго' 
„и  се  азъ  епископъ  Сарайск1й  Софошй  пишу  с1ю  граммоту....  отсел'Ь  по- 
томъ  не  вступатися  въ  предгьлгьхь  Рязанской  на  Великую  Ворону^  а  еже 
вступлюся,  осужденъ  буду  кононы.  Того  д^ла  есьмь  с1ю  граммату  далъ  на 
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могла  им'Ьть  силу  при  рЬгпенхи  этого  вопроса?  Очевидно,  принадлеж- 
ность этой  области  къ  рязанской  епарх1и  и  су1дествован1е  въ  ней 
населен1я  должно  было  восходить  ко  времени  до  образоватя  епархги 
сарайског*.  Посл-Ьдняя  была  учреждена  въ  1261  г.  ^),  а  сл-Ьд.  и  коло- 
Бизащя  Червленаго  Яра  вполн-Ь  была  завершена  до  этого  года. 
Если  бы  эта  Еолоназацтя  началась  послЬ  1261  г.,  если-бы  эта  область 
не  составляла  части  рязанской  епарх1и  уже  издавна,  то  споръ  между 
двумя  епископами  никакпмъ  образомъ  не  могъ  бы  быть  разр']&шенъ. 
Разгромъ  Рязанской  области  отъ  Татаръ  произошелъ  въ  1237  г., 
и  промежутокъ  времени  до  основан1я  сарайской  епарх1и  составить 
всего  24  года  (1261  — 1237  г.).  Мы  не  находимъ  возможности,  чтобы 
за  такой  коротк1й  перюдъ  успела  колонизоваться  такая  отдаленная  отъ 
Рязани  область,  какой  былъ  Червленнып  Яръ,  при  томъ  колонизоваться 
такъ,  чтобы  составить  часть  епарх1и  съ  приходами  и  монастырями. 
Въ  1237  г.  вся  м-Ьстность  отъ  Воронежа  до  Рязани  была  опусто- 
шена 2),  и  странно  было-бы,  чтобы  напуганное,  разогнанное  населеше, 
сейчасъ  посл-Ь  погрома  обратилось  къ  колонпзац10нному  движен1Ю. 
Это  было-бы  совершенно  неестественно.  Устрашенный  народъ,  н'Ь- 
сколько  придя  въ  себя,  способенъ  бываетъ  только  занять  свои  старыя 
пепелиш,а,  чтЬ  ны  и  видп"»1ъ  въ  об.ласти  рр.  Дона  и  Воронежа.  Фактъ, 
применимый  при  т-Ьхъ-же  самыхъ  обстояте.льствахъ  къ  другимъ  обла- 
сгямъ,  им-Ьетъ  полную  силу  и  въ  отношен1и  Черв.ленаго  Яра.  Только 
потомъ,  гораздо  позже,  когда  Русь  освоилась  съ  Татарами,  могло  на- 
чаться и  нача.лось  д'Ьйствительно  движен1е  русской  колонизац1и  на 
востокъ  и  юговостокъ.  Жители  Червленаго  Яра  также  были  разогнаны 
и,  когда  улегся  первый  ужасъ,  когда  Татары  заняли  южныя  степи, 
только  возвратилисъ  въ  покинутые  города  и  села.  И  такъ,  по  нашему 
крайнему  разум'1н1ю.  Червленый  Яръ  представлялъ  изъ  себя  вполн-Ь 
заселенную  область  до  1261  г.,  ибо  въ  противномъ  случа1>  епископъ 
рязанск1й  не  пм'Ь.тъ-бы  на  него  права,  а  за  коротк1й  промежутохъ 
24  л^тъ  колонизац1оннаго    двцжен1я    въ  такой   сил'Ь,    чтобы    создать 


утвержденхе".   (Эти  св'Ьд'Ьн1я  взяты  нами  изъ  Истор1и    Рязан.  Княжества. 
Г.  Иловайского.  Стр.  142,  прим'Ьч.  141). 

')  ])естужевъ-Рюминъ.  Русская  Истор1я.  Стр.  456. 

2)  Воскр.  Л4т.  ч.  I,  стр.  139. 
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города  и  монастыри,  быть  не  могло.  Мы  решаемся  отодвинуть  окон> 
чательноо  заселеп1е  Червленаго  Яра,  а  1'Ьмъ  болЬе  начало  колониза- 
щи  въ  эту  об.1асть,  еще  дал'Ье,  думаемъ,  что  ко  времени  нашеств1я 
Татаръ  1337  г.  тутъ  существовали  уже  города,  и  полагаем ь,  что 
еанскопъ  Рязани  пмЬлъ  на  своей  сторинЬ  еще  бол-Ье  солидную  дав- 
ность, ч'Ьмъ  та,  которую  мы  привели  въ  нашихъ  соображенхяхъ.  Мы 
осм'Ьливаемся  думать,  что  право  рязанской  епарх1н  на  Червленый 
Яръ  Еосходотъ  ко  времени  отд']§леы1я  ея  отъ  Черниговской  енискошн. 
Это  произошло  между  1187  и  1207  г.').  Посл-Ь  всего  сказаннаго  для 
насъ  не  будуть  улге  казаться  странными  и  невероятными  два  изв'Ьст1я 
Никоновской  л'Ьтоииси,  им'Ьющ1Я  большую  важность  въ  нашемъ  воп- 
росЬ  и  вполн-Ь  отвЬча10щ1я  сдЬланнымъ  нами  сообраа;ен1ямъ.  Подъ 
11-!:8  годомъ  между  прочимъ  находится  следующее  сооби1,ен1е: 
„Е-1Язьжс  Гл'Ьбъ  Юрьепичь  нде  к  Резани,  и  бывъ  во  градгьхъ  Черле- 
ного  Яру  и  на  Белицей  Боронть,  и  паки  возвратися  к  Чернигов- 
сккмъ  княземъ  на  помощь  2}".  Эти   данныя,  сообщаемыя  Никоновской 


О  Голубинск1й.  Истор1я  Рус.  Церкви.  Москва  1880  г.  т.  I,  ч.  1, 
стр.  574. 

2)  Въ  Ипат.  лЬтописи  н1^тъ  этого  изв'Ьст1я,  хотя  изложбн1е  фактовъ  въ 
ней  отличается  большими  подробностями,  чЬмъ  въ  Никонов.  д-Ьтописи. 
Но  н-Ькоторыл  неточности  посл'Ьдней  не  уничтожаютъ  достоверности  при- 
водимаго  ею  факта.  ДМствительно,  Ипатьев.  л'Ьтопись  говоритъ:  „м  в  то 
время  Ириде  к  нему  (Святославу  Ольговичу)  Глшбь  изь  Суждаля  Гю;певич1.. 
Дал^е  сл^дуотъ  походъ  къ  Курску,  сдача  его  Гл^бу,  взяие  Попаша,  соеди- 
нен1е  Изяслава  и  Ростислава  Мстиславичей  и  движен1е  ихъ  на  Сулу;  взя- 
т1е  Всеволожа,  осада  ГлЬбля,  возвращен1е  ихъ  въ  Кхевъ;  зат^мъ:  „В  томъ 
же  лшть  пха  Гюргевичь  Гл1ьбъ  и  за  я  юродокъ  отенъ  (Остеръ)  у  Изяслава'^' 
дал'Ье  о  попытк'Ь  его  овлад-Ьть  Переяславлемъ.  (Ипат.  л^т.  стр.  250 — 253). 
Никоновская  летопись  не  знаетъ  всЬхъ  подробностей  этой  компанхи  и  мало 
знакома  съ  южной  тоиограф1ей,  но  факты  по  истор1и  Рязани  ей  бэл-Ье 
изв'Ьстны,  Ч'Ьмъ  летописи  Ипатьевской.  Никонов,  летопись  вставляетъ  это 
изв'Ьст1е  о  пос'Ьщен1и  ГлЬбомъ  Червленнаго  Яра  между  сдачей  Курска  и 
экспедиц1ей  къ  Переяславлю,  (ч.  Н,  стр.  104 — 105).  Ипат.  л'Ьтопись  под- 
тверждаетъ  это  т'Ьмъ,  что,  разсказавъ  объ  участ1и  Гл'Ьба  во  взят1и  Курска, 
дал'Ье  совершенно  молчитъ  о  присутств1и  Гл'Ьба  у  черниговскихъ  князей, 
и  посл'Ьдн1е  д'Ьйствуютъ  у  ней  одни.  Зат'Ьыъ '  снова  является,  неизв'Ьстно 
откуда,  Гл'Ьбъ.  Тд'Ь  онъ  былъ,  объ  этомъ  и  говоритъ  Никоаовская  л'Ьто- 
пись. Такимъ  образомъ,  ея  изв^стге  служитъ  прекраснымъ  доподненюмъ. 
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летописью  нисколько  не  стоя1ъ  въ  противор'Ьч1и  съ  фактами  и  могз^тъ 
быть  приняты  за  достов'Ьрныя,  Другое  пзв'Ьст1е  весьма  странное, 
крайне  сомнительное,  будучи  ноставлено  въ  одиночку,  получаетъ  не- 
который смыс.тъ  въ  ряду  рап'Ье  приведенныхъ  фактовъ.  Подъ  1155  г. 
Никоновская  л'Ьтопись  пов'Ьствуетъ:  „тогоже  л'Ьта  приходиша  Тата- 
рове в  Резанъ  на  Хапорть  и  много  зла  сотворита,  овехъ  избиша,  а 
другихъ  впл^нъ  отведоша  '}".  Н&тъ  сомнЬн1я,  говоритъ  г.  Иловапск1й, 
что  зд'Ьсь  д'Ьло  идегъ  также  о  Половцахъ;  а  Хапорть  испорченное 
назваше  Хоперъ^).  Очевидно,  не  безъ  основан1я  этотъ  фактъ  отнесенъ 
Еъ  XII  ст.  и  постановка  имени  Татаръ  вмЬсто  Половдевъ  могла 
явиться  совершенно  случайно,  благодаря  напр.  тому,  что  запись  со- 
быт1п,  которой  пользовались  составители  Никоновскаго  свода,  прошла, 
чрезъ  мног1е  руки  переписчиковъ,  при  чемъ  позднЬйшш  изъ  нпхъ, 
современникъ  уже  татарскихъ  наб'Ьговъ,  совершенно  непроизвольно 
сд'Ьлалъ  зам'Ьну  одного  имени  другимъ.  Эти  два  сообщенхя  Никонов- 
скоп  л^Ьтописи  указываютъ  на  существованте  населен1я  въ  области 
Червленнаго  Яра  еш;е  въ  средин-Ь  ХП  ст.  Припомнивъ  наши  сообра- 
жен1Я  относительно  спора  епископовъ  Рязани  и  Сарая,  мы,  кажется, 
должны  будемъ  придти  къ  выводу,  что  границы  Рязанской  области 
еще  въ  XII  ст.  заходили  довольно  далеко  на  югъ.  Они  могутъ  быть 
опред'Ьлены  течен1емъ  рЬкъ  такимъ  образомъ:  начина?  отъ  верхорьевъ 
р.  Великой  Вороны  внизъ  по  ея  течен1ю,  потомъ  по  Хопру,  весьма 
возможно,  до  его  устья,  затЬмъ  р.  Дономъ  до  впаден1я  въ  него  съ 
правой  стороны  Быстрой  Сосны,  по  теченш  последней  и,  накопецъ, 
сухопутьемъ  до  границъ  С-Ьверской  земли.  Все  очерченное  простран- 
ство, въ  области  рр.  Хопра,  Дона,  Воронежа,  но  представляло  изъ 
себя  въ  тЪ  отдаленныя  времена  открытой  степи,  что  доказывается 
остатками  л'Ьсовъ,  су1дествуюш,ими  и  теперь  по  р'Ьчнымъ  берегамъ'). 
Холмистая  поверхность,  всл'Ьдств1е  прохода  здЬсь  Донецкаго  кряжа, 
также  могла  способствовать  борьб'Ь  населешя  съ  кочевниками.  Къ 
какому  же  времени  надо  отнести  это  колонизацшнное  движен1е,  ре- 
зулыатомъ    котораго   явились    еще    въ  средиеЬ  XII  в.    поселен1я    по 


')  Никонов.  л'Ьтои.  ч.  II,  стр.  151. 

^)  Идовайск1й.  .Истор1я  Рязан.   княжества.  Стр.  49,  пр.  45. 

^)  См.  главу  I; 
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Великой  Ворон-Ь,  Хопру  и  Дону?  Намъ  кажется,  что  честь  этой  коло_ 
низащи  придется  приписать  не  князьямъ  земли  Рязанской,  а  ея  на- 
селен1ю.  Эта  колопцзац1я  не  была  кпяжесг^ой.  Весьма  возможно,  что 
она  относится  къ  тому  именно  пер1оду  истор1и  Рязани,  о  которомъ 
не  сохранилось  въ  л1^тописяхъ  пикакихъ  извЬстш,  и  была  вызвана 
стремлен1емъ  населен1я  къ  югу,  гд'З^  до  прибыт1я  Половцевъ  кип'Ьла 
торговля,  когда  Донъ  игралъ  важную  роль,  какъ  торговый  путь.  Въ 
пер10дъ  отъ  1123  г.,  когда  въ  Муромо-рязанской  области  явился 
отд'Ьльный  князь,  Ярославъ  Святославичъ,  до  1146  г.,  въ  пер1одъ  са- 
мый тихш  въ  истор1и  этой  земли,  эта  колонизад1Я  могла  быть  упро- 
чена деятельностью  рязанскихъ  князей.  Удаляя  такъ  эпоху  колони- 
защи,  мы  тЪшъ  самымъ  отрицаемъ  возможность  существованья  въ  ка- 
кое-бы  то  пи  было  время  половецкпхъ  кочевьевъ  къ  сЬверу  отъ  при- 
веденныхъ  границъ  п  на  югъ  отъ  р.  Прони.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  как1Я 
данныя  мы  им'Ьемъ  для  утверждешя  этого  факта?  ЛЬтописи  не  даютъ 
намъ  ни  одного  изв-Ьспя,  которое  могло-бы  служить  основан1емъ  для 
этого  вывода.  Мы  знаемъ  только  напр.  такое  м'Ьсто  л-Ьтописи  въ  раз- 
сказ-Ь  объ  осад'Ь  ГТронска  Всеволодомъ  Юрьевичемъ  1207  г.:  „а  самъ 
князь  великый  ста  за  рЬкою  с  поля  Половецьскаго  ^)^ .  Но,  по  нашему 
мн'Ье1ю,  это  назван1е  могло  явиться  совершенно  случайно,  хотя  бы 
потому,  что  когда-нибудь  Половцы  стояли  зд'Ьсь  станомъ  во  время 
наб15га,  или  будучи  призваны  самими  рязанскими  князьями.  Это  могло 
быть  просто  урочцш,е  возлЬ  города.  Во  всякомъ  случаЬ  на  немъ  нельзя 
основывать  никакого  заключенья.  Нельзя  отрицать,  конечно,  что  ко- 
чевники прорывались  сквозь  южныя  границы  княжества  и  бывали  въ 
своихъ  наб'Ьгахъ  подъ  самою  Рязанью.  Такъ  въ  1148  г.  „в  Резани 
тысяцшй  Константпнъ  многлхъ  Половец ь  поэи  взагоне^)".  Но  но 
всегда,  когда  лЬтоппсь  говоритъ:  „приходпша  Половцы  на  Резань", 
должно  разум'Ьть  самый  городъ,  а  скорЬе  область  цЬлаго  Рязанскаго 
княжества.  Тагсихъ  изв'Ьст1й  мы  ииЬемъ  еще  два:  одно  подъ  1187  г. 
и  другое  1195  г.,— оба,  отличающ1яся  стереотипностью^).  Въ  защигЬ 
родной  области  князья   рязанскхе  проявили    не  мен'11е    энерг1и,    чЬмъ 


^)  Лавр.  л-Ьт.  стр.  410. 

2)  Никонов.  л'Ьт.  стр.  106. 

3)  1Ыс1ет,  стр.  254  и  260. 
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ихъ  сосЬдп,  Ольгоричн.  Мы  привели  только  что  изв'Ьст1е  Никоновской 
л'Ьтоиаси,  указывающее  на  тотъ  фактъ,  что  населен1е  этой  области 
привыкло  къ  борьб'Ь  съ  кочевниками  и,  не  дожидаясь  свопхъ  князей, 
расправлялось  съ  хищниками  подъ  начальствомъ  своихъ  тысяцкпхъ. 
Князья,  не  смотря  на  постоянныя  почти  неурядицы,  сл-Ьдять  за  безо- 
пасностью границъ  своей  земли  и  бьютъ  Половцезъ.  Такъ  въ  1177  г. 
„князь  Романъ  ГлЬбовпчь  РязанскШ  изби  много  Половецъ  *)".  Рядомъ 
съ  этимъ  предпринимаются  походы  въ  глубь  степей.  Они  начинаются 
довольно  рано.  Первый  пзъ  нпхъ  относится  къ  1160  г.  Какъ  можно 
судить  по  разсказу  летописи,  причиной  этого  предпр1ят18  было  занятхе 
Половцами  какой-то  области  можетъ  быть  Ч!ерв.1енаго  Яра  п  пронп- 
Еновен1е  ихъ  еще  дал'Ье  къ  сЬверу.  „Половцемъ-же  разсыпавпшм 'я 
впо.те  п  бчьжавшимъ  во  свояси^,  говорить  летопись.  Первая  стычка 
произошла  гд'Ь-то  за  Дономъ  и  кочевники  были  оттЬснены  до  Ржав- 
цевъ"").  Въ  настоящее  время  есть  Ржавчикъ  въ  об.1астп  р.  Савалы,  и 
р.  Ржавка  въ  Саратовской  губерши^).  Поб'Ьда  надъ  Половцами 
дорого  стоила  князьямъ:  они  только  съ  немногими  возвратились  изъ 
этого  похода.  Въ  немъ  принимали  участ1е  соеднненныя  силы  князей 
рязанскаго,  муромскаго,  пронскаго  и  ростово-суздальскаго.  Въ  1199 
г.  было  предпринято  новое  движен1е  въ  степи.  Пнищатива  въ  немъ 
принадлежала  Всево.лоду  Юрьевичу.  Не  за  долго  предъ  этимъ  князь 
Владим1ра  к.лязменскаго  заставилъ  ходить  въ  своей  вол'Ь  князей  ря- 
занскпхъ,  и,  намъ  кажется,  ц1&.1ью  этого  похода  со  стороны  Всеволода 
было  не  бол'Ье,  какъ  снисканхе  популярности  у  рязанскаго  населен1я 
Предпр1ят1е  кончилось  нич^мъ:  Половцы  не  были  даже  разбиты,  а 
спокойно  удалились  на  югъ  къ  морю,  чтобы  съ  уходомъ  русскихъ 
ополчев1й  снова  безъ  пом'Ьхи  придвинуться  къ  гранпцамъ  Рязанской 
области.  Такпмъ  образомъ  походъ  могъ  только  раздражить  кочевниковъ 
посл'Ь  разорен1я  ихъ  зимовпщъ  на  берегахъ  Дона-*).  Гораздо  удачн-Ье 


')  Никон.  Л'Ьт.  стр.  ч.  II,  стр.  237. 
2)  Шаеш,  стр.  178—179. 

^)    Списки  населенпыхъ   м'Ьстъ  Воронежской  губер.  Л»  2142  и  Сара- 
товской Л<1  1320. 

*)  Никон.  лЪт.  стр.  271,  ч.  II. 
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было  движенхе    рязанскихъ    князей  въ  1205  г.:  они   взяли  половецшя 
вежи  '). 

Вотъ  все,  что  мы  можемъ    пока  сказать  объ  отношешяхъ  земли 
Рязанской  къ  врагамъ  южныхъ  степей.    Мы  встр-Ьтили  одинъ  фактъ, 
весьма  интересный,    з'казываюпцй    на  развитее  воинственности  въ  ря- 
занскомъ  населен1И5 — это  фактъ  борьбы  самого  населен1я  съ  кочевни- 
ками. Рядомъ    съ  этимъ,    благода1)я    постоянной    борьб'Ь   съ  врагами 
С'Ьверными  и  южными,  Рязанцы  были  не  чужды  жестокости,  но  вм'ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  въ  нихъ  развилась  стойкость    и  свободная  р'Ьзкость  тона,  съ 
какой  они  не  боялись  обращаться  къ  такимъ  напр.  врагамъ,  какъ  Все. 
володъ  суздальск1й  2).    Но  объ    этомъ    вл1ян1и    соседства  кочевниковъ 
мы  еще  будемъ  говорить.     Иереяславсмму  кпяжестцу.    нашъ    глав- 
ный источникъ,  лЬтопнси,  изобилустъ  извЬст1!1ми    о  набЬгахъ    Полов- 
цевъ  на  различный  мЬстностп    этой  области,    но    изъ  нихъ    истор^исъ 
гораздо  менЬе  можетъ  извлечь  данныхъ,  чЬ>1ъ  изъ  тЬхъ  отрызочныхъ 
р'Ьдкихъ  сообщен1й,  как1я  мы  видЬли,    говоря  о  земляхъ  СЬверсгюй  и 
Рязанской.    Д^§ло  въ  томъ,  что  даноыя  лЬтописи,  касающ1яся  интере- 
сующей теперь  насъ  м']Ьстности,  отличаются  крайней  стереотипностью. 
Объ  одномъ    и  томъ-же  пуякт]&  вы    находэте    нбсколько  извЬ:;т1'й,  но 
всегда  въ  одной  п  той-же  формЬ,  почти  безъ  вс-якнхъ  новыхъ  подроб- 
ностей, такъ  что  является  уже  какъ-бы    одно    азв'Ьст:1е,    изъ  котораго 
только  моягпо    узпять,    ЧТО  туда-то  „приходиша  Половдп"    тогда-то  и 
тогда-то.    Такой    характеръ    л'Ьтописнихъ    сообщен1й  не  даетъ  почти 
возможности    для  проведеа1я    границы    Переяславскаго    княжества    со 
стороны  степей  половецкихъ. 

Мы  раньше  вэд'Ьли,  что  большая  часть  набЬговъ  кочевниковъ 
вынала  па  долю  Иереяславскаго  княжества.  Этому  способствовало  его 
географическое  положен1е,  растянутость  его  границъ.  Это  была 
Украина,  какъ  называетъ  эту  область  летопись '),  передовой  постъ 
Русской  земли  со  стороны  степи,  принимавшш  на  себя  первые  З'дары 
кочевыхь  массъ.  Сульно  страдало  его  населен1е;  много  терп1Ьли  и 
князья    этой    области.    „И  с'Ьд15хъ    в  Иереяславли    3  л-Ьта  и  3  зимы, 


^)  „Разбол-Ься  Володимеръ  Гл-Ьбовичь  болестью  тяжкою  ею  же  скон- 
чася....  о  немже  Украина  много  постона".  Ипат.  л'Ьт.  стр.  439.  Владим1ръ 
Гл-Ьбовйчъ  былъ  княземъ  переяславскимъ. 
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Катастрофа,  разразившаяся  надъ  Василькомъ  Ростиславичемъ 
постЬ  Любечскаго  съ-Ьзда,  остановила  на  время  его  предпр1ят1я  про- 
кновеню  ихъ  еще  далЬе  къ  сЬверу.  „11олнаступпвш1я  иосл^  злодМ- 
вполе  и  бгьжавшимъ  во  сволси",  говоритъ  летопись.  Первая  стычка 
произошла  гд-Ь-то  за  Допомъ  и  кочевники  были  оттЬснены  до  Ржав- 
цевъ^).  Въ  настоящее  время  есть  Ржавчцкъ  въ  области  р.  Савалы,  и 
р.  Ржавка  въ  Саратовской  губерн1иЗ).  Цоб'Ьда  надъ  Половцаин 
дорого  стоила  князьямъ:  они  только  съ  немногими  возвратились  нзъ 
этого  похода.  Въ  немъ  принимали  участхе  соединенныя  силы  князей 
рязанскаго,  муромскаго,  пронскаго  и  ростово-суздальскаго.  Въ  1199 
г.  было  предпринято  новое  двпжен1е  въ  степи.  Пництатива  въ  пемъ 
принадлежала  Всеволоду  Юрьевичу.  Не  за  долго  предъ  этимъ  князь 
Владим1ра  клязменскаго  заставилъ  ходить  въ  своей  вол'Ь  князей  ря- 
занскихъ,  и,  намъ  кажется,  ц1&лью  этого  похода  со  стороны  Всево.10да 
было  не  бол'Ье,  какъ  снискан1е  популярности  у  рязанскаго  населеЕ1я 
Предпр1ят1е  кончилось  нич'Ьмъ:  Половцы  не  были  даже  разбиты,  а 
спокойно  удалились  на  югъ  къ  морю,  чтобы  съ  уходомъ  русскихъ 
ополчеп1п  снова  безъ  помехи  придвинуться  къ  гранпцамъ  Рязанской 
области.  Такпмъ  образомъ  походъ  могъ  только  раздражить  кочевниковъ 
посл'Ь  разорен1я  ихъ  зимовпщъ  на  берегахъ  Дона^).  Гораздо  удачн-Ье 


^]  Никон.  Л'Ьт.  стр.  ч.  П,  стр.  237. 
2)  Шаеш,  стр.  178—179. 

^)    Списки  населенпыхъ   м-Ьотъ  Воронежской  губер.  Л»  2142  и  Сара- 
товской .\?  1320. 

*)  Никон.  лЪт.  стр.  271,  ч.  П. 


0Е4ЕНЬ!  й,  ЮРКИ  И  Ш!ШШ  ш  шшш  тшрг. 

ш. 

Русь  и  кочевники. 

(Продолжеше). 

Исреходнмъ  теперь  къ  Переяславском}^  кпяжеству.  Нашъ  гла?^- 
пый  источникъ,  лЬтопися,  изобил\'Стъ  извЬст1!]ми  о  наб'Ьгахт»  Полов - 
цевъ  на  различный  мЬстностп  этой  области,  но  изъ  нпхъ  истор^ткъ 
гораздо  мен &е  можегъ  извлечь  даниыхъ,  чЬлъ  изъ  тЬхъ  отрывочныхъ 
р'Ьдкихъ  сообщений,  как1я  мы  вид'Ьли,  говоря  о  земляхъ  СЬверсг^оа  и 
Рязанской.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  данаыя  л  Утопией,  касаюицяся  пнтере- 
сЗ'ющей  теперь  насъ  м^ютности,  отличаются  крайней  стереотипностью. 
Объ  одномъ  и  томъ-же  пункт 6  вгл  наход^гге  несколько  изв]Ь:;т1й,  но 
всегда  въ  одной  и  той-же  формЬ,  почти  безъ  в;'якихъ  новыхъ  подроб- 
ностей, такъ  что  является  уже  какъ-бы  одно  изв'Ьст]е,  изъ  котораго 
только  можно  узнать,  что  туда-то  „прпходиша  Половцп"  тогда-то  и 
тогда-то.  Такой  характеръ  л'Ьтописнухъ  сообп1,он1й  не  даетъ  почти 
возможности  для  проведен1я  границы  Переяславскаго  княжества  со 
стороны  степей  половецкохъ. 

Мы  раньше  влдЬли,  что  большая  часгь  набЬговъ  кочевноковъ 
выпала  на  долю  Переяславскаго  княжества.  Этому  способствовало  его 
географическое  положен{е,  растянутость  его  границъ.  Это  была 
Украина,  какъ  ыазываетъ  эту  область  лЬтопись '),  передовой  ностъ 
Русской  земли  со  стороны  степи,  принимазш1й  на  себя  первые  удары 
кочевых  ь  массъ.  Сально  страдало  его  населен1е;  много  терп1Ьли  и 
каазья    этой    области.    „Ы  с'Ьд15хъ    в  Иереяславли    3  л'Ьга  и  3  зимы, 


О  „Разбо.гЬся  Володимеръ  Гл-Ьбовичь  болЪстью  тяжкою  ею  же  скон- 
чася....  о  неиже  Украина  много  постона".  Иаат.  л'Ьт.  стр.  439.  Владим1ръ 
Гл'Ьбовйчъ  былъ  княземъ  переяславскимъ. 
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разсказываетъ  Мономахъ,  и  с  дружиною  своею,  и  многи  бЬды  при- 
яхомъ  отъ  рати  и  отъ  голода".  Одна  страница  духовной  этого  князя, 
въ  которой  разсказывается  о  д-Ьятельности  его  въ  Переяславл'Ь,  ясно 
показываетъ,  живо  рисуетъ  намъ  положен1е  князей  этой  области,  пол- 
ное безпокойсгвъ,  тревогъ  и  неустанной  деятельности.  Нужно  было 
постоянно  опасаться  нападен1я,  незная  даже,  откуда  оно  пр111детъ. 
встр11тить  врагов ь  тамъ,  гдЬ  ихъ  нельзя  было  ожидать.  Половцы, 
иногда  довольно  большими  париями,  пробирались  въ  самую  средину 
княжества.  „Иходихомъ  за  Су  пой  и  ^дучи  к  Прилуку  городу,  и  ср-Ь- 
тоша  ны  внезапу  Половечьски-Ь  князп,  8  тысячь,  и  хот-Ьхомъ  с  ними 
ради  битися,  но  оружье  бяхомъ  услали  наяерпдъ  на  повозЬхъ,  и  вяи- 
дохомъ  въ  городъ"  ').  Каязьямъ  и  дружияЬ  приходилось  не  снимать  съ 
себя  оруж1я.  Не  смотря,  одаако-же,  на  энерг1ю  большей  части  сидЬв- 
шихъ  въ  Переяславл'Ь  князей,  борьба  съ  Ноловцама  была  неудачна 
для  этой  области.  Не  мало  этому  способствовало  то  обстоятельство, 
что  Переяславль  былъ  тЬсно  связанъ  съ  Ктезомъ,  и  всЬ  междоусоб1Я 
поэтому,  возникавш1я  изъ-за  к1евскаго  стола,  постоянно  захватывали 
и  это  княжество.  Боролцсь-лп  Ольговачи  съ  Мономахозичами,  шелъ-ли 
Юр1й  суздальск1й  оспаривать  велпко-княжеск1й  столъ  у  Изислава 
Мстиславпча, — войска  враговъ  непременно  захватывали  территор1Ю 
этого  многострадал ьнаго  княжества.  Вниман1е  правившохъ  въ  немъ 
князей  постоянно  отплекалось  отъ  борьбы  съ  кочевыми  врагами.  Для 
нвхъ  не  было  никакой  возможности  воздвигать  новыя  укр'Ьплен1Я, 
когда  приходилось  заботиться  лишь  о  возобновлен1и  старыхъ  городовъ, 
раз  ряемыхъ  и  Половцами,  и  войсками  кнззей  сЬверскихъ  и  гуздаль- 
СЕИхъ.  Вотъ  почему  мы  не  видимъ  зд'Ьсь  наступательнаго  движете 
славяяскаго  племени,  а  напротивъ  скорЬе  постоянное  отступлен1е. 
Нужво  удивляться,  какъ  вся  Переяславская  область  не  была  стерта 
съ  лаца  Русской  земли  и  не  сделалась  мЬсгомъ  половецкихъ  кочевьевъ. 
Этому  могло,  пожалуй,  воспрепятствовать  только  то  обстоятельство, 
что  выдвину.т1ась  довольно  далеко  колонизац1я  изъ  СЬверской  земли, 
п  на  правой  стороне  ДнЬпра  образовался  сильный  оплотъ  въ  вид'Ь 
черноклобуцкихъ  поселен1й,  такь  что  Переяслав:кое  княжество  было 
обнято  двумя  боевыми  областями,    а    съ  конца  XII  в.    начинается    и 


^)  Поучеше  Мономаха  (Лавр.  л'Ьт.  стр.  240). 
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пе1аодъ,    бол-Ье    для    него    спокойный,    ибо  борьба  идетъ  на  другихъ 
пу чктахъ  Руси. 

Мы  уже  раньше  говорили,  что  границы,  памЬченныя  л'Ьтописью 
дл.я  области  племени  СЬверянъ,  нельзя  признать  точными  ^).  Н'Ьтъ 
нв.чакого  сомп'Ьн1я,  что  славянск1я  поселен1я  нЬкогда  занимали  го- 
раздо большее  пространство  на  востокъ  въ  область  р'Ькъ  Пела  и  Во]1С- 
КЛ1Г.  Это  доказывается  существован1емъ  въ  т'Ьхъ  м'Ь^:тпостяхъ  горо- 
доБъ.  Число  ихъ,  изв'Ьстное  намъ,  вегьма  ограниченно.  По  совершенно 
сл\чайнымъ  л'][^тописвымъ  извЬспямъ,  можно  указать:  Лтаву  (теперь 
Полтава)  на  ВорсклЬ,  недалеко  отъ  Епаден1я  въ  нее  Коломака  ^),  Пе- 
рерэлоку  (Переволочна)  •^•),  на  берегу  ДнЬпра,  выше  внадев1я  Вир;  клн, 
Голтовъ  (Голтва),  при  впаден1и  р.  Голтвы  въ  Пселъ^),  Хоролъ,  на 
р'Ь]С'Ь  того-же  имени  ^).  Чго  всЬэти  города  были  результатомъ  не  колони- 


')  См.  главу  I. 

2)  См.  раньше  и  Максимовичъ.  П.  С   соч.  т.  П,  стр.  359. 

2)  Лавр.  л'Ьт.  стр.  208.  Барсовъ.  Мдтер1алы  для  истер,  географ.  Сло- 
варя Росс1и  I,  157.  Съ  мн'Ьн1емъ  г.  Пого  ина,  что  Переволока  есть  м^- 
стечко  Переволочна  на  Уда-Ь  близь  Прилукъ,  основываясь  на  томъ,  что  въ 
Л'Ьтопыси  эти  два  города  стоятъ  рядомъ,  вм'Ьст^,  нельзя  согласиться,  ибо 
летопись  говоритъ,  что  рать  отъ  Половцевъ  была  „повсюду"  т.  е  ,  что  они 
въ  одно  время  нападали  на  различные  пункты. 

^)  „И  пакы  Итлареву  чадь  избиша,  и  вэжи  ихъ  взяхомъ,  шедше  за 
Голтавомь"  (Пэучеэ1е  Мономаха.  Лавр.  л1>т.  стр.  240 — 1).  Р'Ька  Голтва 
называется  въ  лЬтоииси  Голтой  (Ипат.  лЬт.  стр.  192).  Погодинъ.  ИзслЪд. 
лекц1и  и  зам-Ьчаптя  т.  IV,  стр.  206.  Барсовъ,  ор.  сИ.  стр.  52. 

^)  Есть  извЪсг1я  въ  л-Ьтописи  о  р.  Хорол1^  и  город'Ь  Хорол1^.  Къ  по- 
сл'Ьднимъ  принадлежитъ  два  сл'Ьдуюш;1Я  л-Ьтописвыя  м'11ста:  1)  „томже  л-ЬтЪ 
гонихомъ  по  Половьцихъ  за  Хоролъ,  иже  Горошиаъ  взяша".  2)  „в  суботу 
поэдоша  и  быша  на  ХоролЬ  и  ту  и  сани  помета ша".  (Лавр.  л'Ьт.  стр  239, 
и  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  192).  Нельзя  предположить,  чтобы  князья  „пометали"  сани 
въ  пустын'Ь.  Городъ  Хороль  упоминается  и  въ  каиг'Ь  Большаго  Чертежа: 
„а  отъ  Сулы  на  Хорол-Ь  отъ  устья  20  верстъ  градъ  Хороль".  (К.  гл.  Б.Ч. 
стр.  95)  Появлен1е  этого  важнаго  источника  въ  Московскомъ  государств'Ь 
надо  отнести,  пожалуй,  къ  ХУ1  ст.  При  Михаил'Ь  ведорович'Ь  этотъ  чер- 
тежъ  быль  найденъ.  „И  тотъ  старый  чертежъ  ветхъ,  впредь  по  немъ  уро- 
чищь  смотр-Ьть  не  мо;1ШО,  избился  весь  и  развалился;  сдгьланъ  былъ  тотъ 
чертежъ  давно  при  прежнихъ  Государяхъ'^ .  (К.  гл.  Б.  Г.  стр.  1), 
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зац1'И;  которая  пм-Ьл-а-бы  мЬсто  въ  пер1одъ  занят1я  степей  кочевниками,  а 
дт1жеи1я  славлнсгхаго  племени  въ  допсгорическое  время,  дока  ывается 
т'Ьмъ,  что  первый  городъ,  взятый  Половцами,  былъ  Переволока  въ 
1092  г.  ^),  слЬдоватгльно  олъ  су  ществовалъ  до  ихъ  появлеп1;1  въ 
южно-русскихъ  етеаяхъ.  Вь  тогъ-же  пер1одъ  мы  видимъ  ц  вс!-.  упо- 
мянутые города^),  вслЬд-'тзье  чего  и  ихъ  возеикновеп1е  придется  отне- 
сти къ  топ-же  докочевническоа  эпох'Ь.  Интересно,  что  эта  мЬстность 
съ  свопмъ  населен1емъ  осталась  вн'Ь  попечен1й  Владим1ра  св.  во  время 
укр'Ьплеп1я  имъ  границъ  своего  государства.  Оиъ  провелъ  лишю 
укр'Ьплев!!!  по  Су.лЬ,  и  все,  что  было  па  востокъ  за  нею,  оставлялось 
на  произволъ  судьбы.  Но  можно  сказать  утвердительно,  по  ьфапней 
м'Ьр'Ь,  что  до  конца  ХИ  в.  населен18  въ  области  между  рр.  Ворсклой 
и  Сулой  сохранялось,  потому  что  въ  1174  г.  мы  находимъ  городъ 
Лтаву  еще  суще  твующпмъ^^);  Одпако  должно  думать,  что  м'Ьстеость 
у  нпжняго  течен1я  рЬкъ  Ворсклы  и  Пела  была  на  первыхъ-же  порахъ 
отхвачена  Половцами,  вмЬстЬ  съ  взят1'емъ  Переволокп,  и  населеше, 
можно  предполагать,  отступало  къ  среднему  ихъ  течен1ю.  Прочной, 
довольно  сильной  границей,  которая  долго  выдерживала  удары  кочев- 
никовъ.  была  р.  Сула  съ  своими  городами  на  правом  ь  берегу.  Ел 
течешя,  собственно,  и  считалось  иредЬломъ  Переяславскаго  княжества. 
Но  и  за  ней,  мЬстносгь  до  р.  Ворсклы,  не  признавалась  еще  вполиЬ 
вражеской  стороной,  не  считалась  очень  опасной.  На  это  указываетъ 
сл'Ьдующ^й  разсказъ  л-Ьтопися  о  ноход'Ь  на  Половцевъ  1111  г:  „а 
в  пятокъ  быша  (Русск1е)  па  СулЬ;  в  су  боту  поидоша  н  быша  па  Хо- 
ролть  и  ту  и  сани  пометаша;  а  в  недЬлю  поидоша,  в  ню  же  хрестъ 
цЬлують,  и  прппдоша  на  Пслъ  и  отт\'ди  сташа  на  ргьщь  Голтп  и 
ту  пождагиа  и  вой,  и  оттудо  идоша  Ворьск.ш,  туже  завътра,  въ  С1)еду, 


О  Все  же  .14то  (1092).,..  и  рать  ве.така  бяше  отъ  Половець  отЕсюду 
взяша  3  грады,  П'Ьсоченъ,  Переволоку,  Прилукъ  и  многа  се.10  повое  ваша 
пооб'Ьма  странома".  (Лавр.  л-Ьт    стр.  208). 

^)  Вс'Ь  они  упоминаются  въ  летописи  или  въ  конц'Ь  XI  или  самомъ 
начале  ХИ  в.,  за  исключен1емъ  Лтавы,  которую  мы  относимъ  къ  тому  же 
времени,  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  её  нужно  считать  за  посе.теше 
позднЬйшей  колонизацш,  что  невозможно,  ибо  видно  зд'Ьсь  только  отстун- 
леше  славяпскаго  племени. 

^)  Ипат.  .йт.  стр.   387. 
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хрестъ  г^гьлоеаша  п  възлошаша  всю  свою  надежю  на  хрестъ.  со  мно- 
гими слезами  1)"...  Очевидно,  въ  данномъ  район'Ь  существовали  еще 
укрепленные  пункты,  которые  могли  служить  защитой  въ  случа-Ь 
опасности  отрядамъ,  собиравшимся  постепенно  На  ГолтвЬ  .князья 
совокупляютъ  уже  всЬ  свои  силы,  поджидаютъ  друпе  отряды,  не  р'Ь- 
шаются  двигаться  мелкими  частями.  Стало  быть  съ  этой  рЬки  начи- 
налась уже  большая  опасность,  но  все-таки  еще  и  не  непр1ятельская 
область.  Только  на  берегу  Ворскли  князья  цЬловали  крегтъ,  пору- 
чали себя  его  защит'Ь,  ибо  тутъ  уже  вступали  на  территор110,  занятую 
половецкими  кочевьями.  Такимъ  образомъ,  м-Ьстность  между  рр.  Сулой 
и  Ворсклой  была  такой-же  боевой  стороной,  съ  разбросанным!  укре- 
пленными городками,  какъ  и  область  между  Выремъ  и  Можемъ-Коло- 
макомъ,  съ  тою  только  развнцею,  что  посл'Ьдняя  явилась  результатомъ 
княжеской  колонизац1и,  а  первая  заключала  въ  себЬ  старыя  славянсия 
поселеы1я. 

Судя  по  изв'Ьст1ю  л'Ьтописи,  центръ  поселен1Й  С'Ьверянъ,  берега 
рЬкн  Сулы,  д-Ьистрительно,  оказываются  покрытыми  ц-Ьлымъ  рядомъ 
городовъ.  При  Владизл'рЬ  Св.,  какъ  извЬстно,  было  обращено  внима- 
Н1е  на  укр'6плеп1е  ея  побережья.  Зам'Ьчательно,  что  всЬ  изв'Ьстные 
намъ  города  разм']Ьщены  по  правому  берегу,  за  исключеп1емъ  одного 
Горошина.  Самымъ  сЬвернымъ  укр'Ьпленпымъ  пунктомъ  является  го- 
родъ  Ромепъ  -)]  зат'Ьмъ  идутъ  Коснятинъ  ^],  Лубны  *),  Лукомль  ^);  Го- 
рогапнъ  ^),  Вуромля ").  Но  одному  факту,  можно  судить,  что  и  посл'Ь, 
г.ъ  XII  в.^  кплзья    заботились    о    поддержаи1и    посул ьскоп  боевой  ли- 


0  Ипат.  л-Ьт.  стр.  192. 

2)  „  ...и  ко  Ромну  идохъ  со  Ольгомъ  и  3  д-Ьтми  на  ня"...  (Лавр.  л^т. 
стр.  241.  11оучен1е  Мономаха). 

^)  „....и  Бонякъ  приде  со  бсЬми  Половци  къ  Кснятину,  идохомъ  за 
ня  не  Переяслав.м  за  Сулу"....  (1Ьк1ет). 

^)  „...и  пото.чь  паки  на  Боияка  к  Лубьну,  и  Богъ  ны  поможе".... 
(И'-йст). 

^)  Инат.  л'Ьт.  стр.  415. 

'')  Лавр.  .а-Ьт.  стр.  239. 

^)  „Буромль,  а  00  книг'Ь  Большаго  Чертежа  „гра^й  Буромля",  хоть  и 
не  помяпутъ  древиимъ  л^тописаньежъ,  но  онъ,  конечно,  ровесникъ  Лукомл'Ь 
и  одного  съ  нимъ  происхождешя".  М.  А.  Максимовичъ.  Собран1е  сочиненш. 
К1евъ.  1877  г.  т.  II,  стр.  344. 
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н1и.  Такъ  въ  1116  г.  Ярополкъ  Владим1ровичъ,  князь  переяславский, 
построилъ  городъ  Желни  и  васелалъ  его  плЬпными  Дручанами  ').  М. 
А.  Максимовнчъ  и  всл'Ьдъ  за  впмъ  г.  Барсовъ  призпаготъ  его  въ  те- 
перешнемъ  Жовнин-Ь  -),  находящемся  на  правой  стороне  Сулы,  неда- 
леко отъ  ея  впад'Ьн1я  въ  Дп'Ьпръ.  Ш^сколько  нпже  Кснятина  вливается 
въ  Сулу  р.  Удап,  по  правому  берегу  котораго  лежатъ  и  теперь  города 
Ппрятинъ  п  Прплуси  ^).  Они  сохранплпсь  до  настоящаго  временя.  Но 
по  большему  чпслу  городащъ,  существующпхъ  на  берегахъ  Удая  ^), 
должно  думать,  что  васелен1е  зд'Ьсь  было  довольно  густое.-  Мы  не 
им'Ьемъ  никакихъ  указан1п  въ  л'Ьтопнси  объ  укр'Ьцлен1яхъ  по  р.  Су- 
пою,  хотя  было  для  нашего  л'Ьтоппсца  н'Ьсколько  удобныхъ  случаевъ 
упомянуть  о  нпхъ.  Не  смотря  на  это,  н'Ьтъ  никакого  оспован1я  до- 
пустить, чтобы  берега  его  былн  совершенно  оставлены  бе  ъ  защиты' 
Супой  направляется  прямо  съ  сЬвера  на  югъ  и  представляетъ  самую 
близкую  къ  Переяслав.лю  естественную  защиту  съ  востока.  Если  мы 
на  нижнемъ  течен1и  его  находимъ  городъ  Песоченъ  ^),  то  тЬмъ  бол-Ье 
должно  предположить  существован1е  по  елен1Й  п  укр1шленныхъ  пунк- 
товъ  на  его  берегахъ  у  верховьевъ  и  протавъ  Переяславля.  Еще  юж- 


^)  „В  л-Ьто  6624.  Ярополкъ  Володимеричь  сруби  городъ  Желни  Дрью- 
чапомъ,  ихъже  полони"    Лавр.  л-Ьт.  стр.  275. 

2)  М.  А.  Максимовичъ.  Собрате  Сочинешй,  т.  И,  стр.  344.  Барсова 
Матерьялы  для  историко-географпческаго  словаря  Росс1и,  в.  I,  стр.  73.  См. 
также,  Погодина.  Изсл-Ьд.,  3331^4.  и  лекц1и,  т.  1Т,  стр.  270, 

^)  Лавр.  лЬт.  стр  825:  ,,тогды  же  приде  Гл1п1ъ  Гюргевичъ  со  м:  ножь- 
ствомь  Половець  къ  11!реяславлю  ...  и  тогды  же  ида  взя  Пирятинъ  с  По- 
ловци. —  „....и  ходихомъ  за  Супой,  и  "Ьдучи  к  Прилуку  городу"....  .Тавр. 
Л'Ьт.  стр.  239. 

*)  Записки  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.  1856  г.  ч.  XI.  Маркевичъ.  Р4ки 
Полтав.  руб.  Стр.  365. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  подъ  1092  г.  стр.  150.  Теперь  Веща  нее,  Золотоношскаго 
у1^зда.  Мн'Ьше  г.  Погодина  принять  нельзя.  (Изсл'Ьд.,  зам'Ьч.  и  .1екц1и,  т. 
1У,  стр.  .^65).  Этому  противор-Ьчитъ  ст-Ьдующее  из  ;4ст1е:  „....в  первое .1410 
приде  множьство  Полов-Ьць  разд-Ьливпхеся  на  двое, — одни  пойдоша  ;с-о  Пе- 
реяс.швлю  и  сташа  у  П-Ьсочна"....  (Игт.  л^т.  понъ  1172  г.  стр.  371),  аЛох- 
вицк1е  Пески  отъ  Переяславля  черезчуръ  дал  ко.  См.  также  выше,  прим. 
относительно  Переволоки. 
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в-Ье  Песочна,  на  л^вомъ  берегу  Супоя,  можно  полагать  м^Ьстонахож- 
ден1е  города  Дмитрова  ').  Намъ  кажется  также,  что  предположен1е  М. 
А.  Максимовича  относительно  древности  теперешняго  Ташаня  заслу- 
живаетъ  в'Ьрояия.  „Ташань  еще  и  въ  нсход']^  прошлаго  стол'Ьтхя  на- 
зывался городищемъ"  -).  Положенте  его  на  правомъ  берегу  Супоя,  въ 
25  верстахъ  отъ  Переяславля,  даетъ  возможность  вид'Ьть  въ  немъ 
древн1й  укр-Ьпленный  пупктъ,  ::;ащощавш1о  съ  востока  столицу  кня- 
жества. Съ  юга  Переяславль  былъ  защищенъ  валами.  Это  видно  изъ 
разсказа  л1>тописи  о  приход!}  въ  1095  г.  половецкихъ  князей  Итларя 
и  Китана  на  миръ  къ  Перея славлю:  „и  приде  Итларь  у  городъ  Пере- 
яславль, а  Китавъ  ста  межи  валома  с  вой,...."  ^).  СлЬды  этихъ  ук- 
р'Ьплен1й  существуютъ  и  до  настоящаго  времени.  Велишй  валъ  идетъ 
отъ  Днепра,  проходитъ  въ  8-мп  верстахъ  къ  югу  отъ  Переяславля, 
направляется  къ  еелу  Малымъ-Каратулямъ,  Стрякову  и  дал'Ье  къ  Су- 
пою.  Еще  на  десять  верстъ  южнЬе  проходи1"ъ  малый  валъ,  соединяю- 
щ1йся  зат'Ьмъ  съ  великимъ  ^).  Западная  сторона  Переяславля  была 
прикрыта  двумя  городами:  ГлЬбовымъ  и  Демянскомъ  ^).  Такнмъ  обра- 
зомъ,  мы  видпмъ  три  укр'Ьпленпыя  лин1и:  по  Сул'Ь,  по  Супою  и  по 
Трубежу.  Но  он-Ь  мало  приносили  пользы.  Защгт1,енный,  невидимому, 
со  вс.'Ьхъ  сторонъ  Переяславль  часто  подвергался  пос'Ьщев1ямъ  Полов- 
цевъ.  Очевидно,  мало  принималось  мЬръ  для  предупрежден1я  ихъ  на- 
б'Ьговъ.  До  чего  вебрежпо  относились  къ  этому,  видно  изъ  двухъ  эпи- 


')  ....,,Придоша  Измаилтяне  белбожн-Ьи  Половци  на  Русь  ко  Дмит- 
рову". ^Ип.  лЬт.  стр.  424).  Дмитровка,  Золотоношскаго  уЬзда. 

^)  С(  бран1е  Сочинен1Г1,  т.  Ы,  стр.  348. 

^)  Ипат.  .11.Т.  стр.  158. 

*)  М.  А.  Максимовичъ.  С(збраше  Сочиненш,  т.  П,  сгр.  3^0 — 341. 

^)  Въ  пл'Ьну  иоловецкомъ  Игорь  каялся:  „яко  же  бо  азъ  не  пощад'Ьхъ 
хрестьянъ,  по  взяхъ  на  пщтъ  городъ  Гл^бовъ  у  Переяславля"....  (Ипат- 
Л'Ьт.  стр.  433).  Гл^бова  не  должно  смешивать  съ  Гл'Ьблемъ,  какъ  это  сд^!- 
лано  въ  указател-Ь  къ  Епат.  лЪюписи.  Теперь  это  Гл'кбовка  (Борисовка)  на 
Альт-Ь  въ  4  верстахъ  отъ  Переяславля.  (См.  Спнскп  насел,  м.  Полт.  губ. 
Л»  3142). — „Того-же  л4тм  придоша  Половцы,  и  воеваша  Деменескь,  и  при- 
доша  к  Переславлю"....  (Никон.  л'Ьт.  стр.  148,  ч.  П).  Теперь  Демянцы  въ 
5  верстахъ  отъ  Переяславля.  (Барсовъ,  Матерьялы  для  ист, — геогр.  Сло- 
варя Россш,  в.  I,  стр.  60). 
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зодовъ,  занесенныхъ  въ  .тЬтопись.  Въ  1107  г.  Бонякъ  захватилъ  ко- 
ней подъ  самымъ  Переяславлемъ,  а  въ  1167  г.  Подовцы  недалеко  отъ 
этого  города  захватили  н'Ькоего  Шварна  со  всей  дружиной  ').  КромЬ 
т-Ьхъ  услов1Й,  о  которыхъ  мы  говорили,  не  благопр1ятствопавшахъ  Пе- 
реяславцамъ  въ  пхъ  борьб'Ь  съ  кочевниками,  мы  зам'Ьчаеаъ  еще  и 
недальноЕпдБОсть  политики  князей,  особенво  въ  первое  время.  Это 
сказывается  напр.  въ  неум'Ьньн  выбрать  ыЬсто  для  заключеехя  съ 
Половцами  мирныхъ  договоровъ.  Половедкхе  князья  являлись  на  такого 
рода  сд'Ьлки  не  одни,  а  съ  большими  силами.  И  вотъ  вм1;сто  того, 
чтобы  стараться  не  пропускать  ихъ  дальше  границъ,  князья  сами  заако- 
мятъ  Половцевъ  съ  географ1ей  Переяславскаго  княжества.  Такъвъ1101 
г.  половецк1е  князья  прислали  пословъ  къ  русскимъ,  собраршамся  на 
Золотч1^,  съ  предложен1емъ  о  мириыхъ  переговорахъ.  Наши  квнзья 
согласи.1йсь  съ  условгемъ,  чтобы  Половцы  собрались  у  Сакова.  кото- 
рый лежалъ  пе  только  не  на  границе,  но  даже  къ  с^^веро-западу  отъ 
Переяславля  на  берегу  Дн-Ьира  2).  КромЬ  того,  во  время  Мономаха  и 
Святополка  Изяславича,  со  стороны  сампхъ  русскпхъ  происходили 
нарушен1я  междз'народнаго  права  въ  отношэн1п  Половцег.ъ.  ВаззрЬа1е 
на  нихъ,  какъ  на  нЬчто  нисшее,  проявляется  не  тол;!КО  у  князей,  но 
и  дружины.  Такъ  въ  1093  г.  кочевники,  узнавъ  о  смерти  В:еволода, 
прислали  пословъ  къ  Святополку,  какъ  новому  шевскому  князю,  для 
возобновлен1я  мирнаго  договора.  „Онъ,  1зо1мовъ  послы  всажа  въ 
погребъ".  Конечно,  результатомъ  была  осада  Торческа-^).  Мопомахъ 
поступилъ  гораздо  хуже.  Въ  1095  г.,  какъ  мы  говорили,  Итларь  и 
Китанъ  пришли  къ  Переяславлю  на  мпръ.  Первмй  дов'Ьрчнво  вошелъ 
въ  самый  городъ  и  ночева.ть  на  сЬновал'Ь  у  боярина  Ратибора.  Ночью, 
посов'Ьтовавшнсь  съ  своей  дружиной,  Мовомахъ  послалъ  Торковъ  въ 
станъ  Кнтана.  Они  выкрали  Святослава  В.тадим'ровпча,  бывшаго  у 
него  заложиикомъ,    убили   его    самого.    Утромъ    Владим1ръ    прислалъ 


1)  Ипат.  л4т.  стр.  185,   361. 

*)  Ипат.  .тЬт.  стр.  181.  Золотчей  называлась  одна  и.зъ  р-Ькъ  г  падаю- 
щихъ    въ    Днъиръ    противъ    К1бва,    а  Саковъ — теперешнш    Сальковъ,  село 
Переяслав.  уЬзда,  Полтав.  губерши,    на  л'Ьвомъ    берегу  Дн-Ьпра,  несколько 
выше  Витичева.  (Барсовъ.  Матерьялы  для  историко-географ-  словаря  Роесхи 
в.  I,  стр.  79,  181). 

^)  Ипат.  лЬт,  стр    152. 
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сказать  Итдарю,  чтобы  онъ  шелъ  завтракать  къ  Ратибору,  а  оттуда 
явился  бы  къ  нему.  Въ  изб'Ь  боярина  половецкаго  князя  заперли,  ра- 
зобрали потолокъ  и  сквозь  отверст1е  убили  стрелами  вм^ЬстЬ  съ  при- 
ближенными. Разсказъ  лЬтописи  объ  этомъ  событ1и  отличается  по- 
дробностями, указывающими,  что  онъ  писанъ  очевидцемъ.  ЛЬтописецъ 
старается  оправдать  Маномаха  и  всю  вину  свалить  на  сов-Ьты  дру-- 
жины  "),  но  это  совершенно  напрасно,  ибо  даже  въ  своемъ  поучен1и 
Мономахъ  хвалится  тЬмъ,  что  весьма  немногихъ  только  половецкихъ 
князей  выпустилъ  живыми.  Вотъ  наприм.  что  разсказываетъ  онъ  съ 
полнымъ  хладпокров1емъ:  „а  самы  ]шязи  Богъ  живы  в  руцЬ  дава: 
Коксусь  с  сыпомь,  Аклапъ  Бурчевичь,  Таревьскый  князь  Азгулуй  и 
ин'Ьхъ  кметий  молодыхъ  15,  то  тгьхъ  оюивы  ведь,  иоькъ  вметахъ  в 
ту  р}ьчку  въ  Олавлий^)" .  Перебивъ  такъ  низко  половецкихъ  князей, 
Итларя  и  Китана,  Мономахъ  и  Святополкъ  послали  еще  съ  требова- 
Н1емъ  къ  Олегу  Гориславичу  или  убить,  или  выдать  сына  Итларя. 
Олегъ  отказался  ^).  Если  Святополкъ  и  Мономахъ  были  выразителями 
взглядовъ  современнаго  имъ  общества,  то  должно  признать,  что  О.югъ 
Гориславичъ  го.ловой  стоялъ  выше  ихъ  всЬхъ.  Посл-Ь,  въ  поагЬдующ1я 
княжен1я,  политика  К1ева  и  Переяславля  въ  отношен1и  Половцевъ 
изм'Ьняется.  Замечательно,  что  большее  количество  половецкихъ  набЬ- 
говъ  па  Переяславскую  область  приходится  на  время  кнпжен1я  тамъ 
Маиомаха.  Въ  1096  г.  Куря  опустошилъ  окрестности  Переяславля; 
всл^Ьдъ  за  нимъ  туда-же  явился  Тугорхапъ.  Тогда-же  Куря  сжегъ  го- 
родъ  Устье*).  Въ  1110  г.  Половцы  воевали  у  Переяславля  и  сожгли 
много  селъ.  Въ  1092  г.  они  взяли  Песочень,  Прилуки  и  Переволоку. 
Къ  этому  же    времени    относится  взят1е   Горошина  5).  Вотъ — крупные 


О  1Ы(1ет,  стр.  158—9. 

2)  Лавр.  .гЬт.  стр.  241—242. 

3)  Ипат    .^^т.  стр.  159. 

*)  Городъ  Устье  находился  при  впадеши  р.  Трубежа  въ  Дн'Ьпръ.  Въ 
1867  г.  при  разлив'Ь  Днепра  зд-Ьсь  бижъ  открытъ  водой  остатокъ  камен- 
ной древней  церкви.  По  кирпичамъ  видно,  что  она  была  построена  въ  IX 
в.,  сл'Ьд.,  и  городъ  существовамъ  уже  въ  то  время.  (Максимовичь.  Собрац1е 
сочинешй,  т.  П,  стр.  354). 

^)  Ипат.  лЬт.  150,  101.  .Тавр.  л-Ьт.  стр.  208,  239.  Относительно  года 
ьзят1я  Горошина  нельзя  ничего  сказать  вЬрнаго.  Поучен1е  Мономаха  еще 
ждетъ  разработки. 

2 


414  п.  Г0ЛУВ0ВСВ1Й. 

наб'Ьги,  изв-Ьстные  изъ  летописи.  Но,  несомн'Ьннно,  было  много  и 
тавпхъ,  о  которыхъ  наши  источники  не  упоминаютъ,  и  при  томъ  до- 
вольно большими  париями.  Такъ  по  разсказу  Мономаха,  какъ  мы 
вид'Ьли,  онъ  съ  дружиной  неожиданно  встр'Ьтилъ  около  Прилукъ  от- 
рядъ  Половцепъ  въ  8000  человЬкъ  ^).  Какое  значен1е  пмЬли  въ  исто- 
р1и  борьбы  съ  кочевниками  походы  въ  глубь  степей,  объ  этомъ  мы 
скажемъ  н'Ьсколько  ниже.  Дал'Ье,  въ  першдъ  отъ  1126  до  1167  г., 
крупные  наб'Ьгп,  повторявш1еся  чуть  не  каждый  годъ,  имЬли  связь  съ 
топ  упорной  борьбой,  которая  происходила  между  князьями  К1евскпмъ, 
черниговскими  и  суздальскимъ.  Изъ  нападентп,  пропсшедшихъ  въ  это 
время,  намъ  изв-Ьстны:  на  Баручь  1126  г.,  въ  1150  г.  на  Переяс- 
лавль;  туда-же  въ  1154  г.  и  1167  г.  2).  Ч'Ьмъ  дал1Ье,  т'Ьмъ  бол^е 
число  наб^говъ  на  Переяславское  княжество  уменьшается.  Въ  конц'Ь 
ХП  в.,  въ  великое  княжеше  Святослава  Всеволодовича,  насту паетъ 
затишье.  Къ  этому  времени  относятся  наб'Ьги  на  Серебряный  и  Ба- 
ручь, въ  1174  г,  на  11ереяслав.1ь  въ  1179  г.,  на  Дмитровъ  въ  1183г., 
на  Переяславль  и  Римовъ  въ  1185  г.,  какъ  сл'Ьдств1е  знаменитаго 
похода  Игоря  Святославича  на  Половцевъ  ^).  Посл-Ьдвее  нападен1е, 
изв'Ьстное  намъ,  произошло  въ  1210  г.  Тогда  Половцы  явились  къ 
Переяславлю,    пожгли    много    селъ  и  взяли  большое  количество  пл^Ьа- 


^)  См.  предыдущее  прим^чаше. 

»)  Ипат.  л'Ьт.    стр.  208,  281,    325,  361.    Баручь    теперь,    по   мн'Ьнш 

историковъ,  Борисполь,    м'Ьстечко  Переяставскаго  уЬзда,  Полтавской  губер- 

н1и.  См.  Матерьялы  для  историко-географическаго  словаря  Росс1и.  Барсова. 

стр.  4.  Изсл'Ьдовашя,  зам'Ьчашя  и  лекщи.    Погодина,  т.  1У,  стр.  271.  Ма- 

Есимовичь.  Собрате  сочиненш,  т.  II,  стр.  345. 

*)  Ипат.  л*т.  стр.  387,  415,  424,  436  —  7  Погодинъ  Ор.  с11.  стр.  281. 
М'Ьсто  Серебряннаго,  действительно,  трудно  опред-Ьдить.  Дмитровка,  Золото- 
ношскаго  уЬзда,  11олтав;:кой  губерн1и,  намъ  кажется  виолн^  можетъ  отве- 
чать городу  Дмитрову.  См.  Барсова  Ор.  с11:.  стр.  61  и  Погодинъ,  стр.  283.  Пер- 
вый указываетъ  на  Дмитровку  въ  Миргородскомъ  у^зд-Ь,  а  второй  считаетъ 
Дмитровъ  городомъ  Курской  области.  Но,  по  извест1ю  летописи,  видно,  что 
Дмитровъ  находился  въ  Переяславской  области,  а  въ  Миргор.  уЬздЪ  есть 
деревня  Дмитр1евка,  а  не  Дмитровка.  Что  касается  Римова,  то  это  село 
Полтавской  губерн1и,  на  границ-Ь  уу.  Лохвицкаго,  Роменскаго  и  Прилуц- 
каго.  (Барсовъ.  стр.  172 — 3). 
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ныхъ  ').  Мы  зам1;чаемъ,  что  со  второй  половины  ХП  в.  наб-Ьги  ста- 
новятся р'Ьже,  хотя  однако  нельзя  сказать,  чтобы  они  сд-^лались  ме- 
н-Ье  опустошительны.  Такъ  въ  1179  г.  у  Переяславля  Кончакъ 
я  много  зла  створи  крестьяномъ,  онихъ  пл-Ьниша,  а  иныя  нзбиша 
множайш1я-же  пзбиша  младЬнець  ^)".  Князья  не  успевали  подавать 
вездЬ  помощь.  Это  было  совершенно  невозможно.  Населен1е  городовъ 
защ0П1,алось  само  своими  силами  Но  трудно  было  устоять  и  укр'Ьпле" 
Н1ямъ.  Вотъ  какъ  напр.  геройски  защищались  жители  Римова.  „Гимо- 
Бичи-же  затворишася  в  город'Ь  и  возл'Ьзше  на  заборолЬ,  и  тако,  Божи- 
имъ  судомъ,  летЬста  дв'Ь  городници  с  людми^  тако  к  ратнымъ,  и  на 
прочая  гражаны  найде  страхъ;  да  которЬн-же  гражанЬ  выидоша  изъ 
града  и  бьяхуться  ходяще  по  Рнмьскому  болоту,  то  тЬ  и  избыша 
пл-Ьна,  а  кто  ся  осталъ  в  город'Ь  и  т^  вси  взяти  быша  з)" .  Во  вся- 
комъ  случаЬ  въ  этотъ  пер1одъ  Половцы  дЬйствуютъ  гораздо  осгг  ,}эж- 
н-Ьй,  мен'Ье  дерзко.  Это  обусловливалось,  какъ  мы  сказали,  и:,м-1&не- 
Н1емъ  политики  К1евскцхъ  князей.  Кочевники  являются  на  мпръ  только 
въ  пограничныя  м-Ьста.  Такъ  въ  1К)5  г.  они  пришли  къ  Канезу,  въ 
1156  г.  къ  Зарубу,  въ  1172  г.  къ  Песочному*).  Стоитъ  кпязьямъ 
явиться  у  Треноля,  какъ  Половцы  стараются  поскор^^е  убраться  '^). 
Не  смотря  на  это,  Переяславское  княжество  потерп'Ьто  большой  уронъ 
какъ  въ  своемъ  народонаселен1и,  такъ  и  въ  своихъ  границахъ.  Своими 
усп-Ьхами  Половцы  обязаны  своему  энергическому  князю,  Кончаку, 
заклятому  врагу  Руси.  ЛЬтопнсь  иначе  пе  называетъ  его,  какъ  „ока- 
яннымъ,  бо1'остудяымъ".  Своею  военного  д'Ьятельпостьго,  своею  непри- 
миримою враждою  къ  русскому  народу,  Кончакъ  надолго  сталъ  памя- 
тенъ  своимъ  врагамъ.  О  немъ,  несом н'Ьнно,  были  п'Ьснп,  ходили  раз- 
сказы,  передававш1еся  изъ  устъ  въ  уста.  Отрывокъ  такихъ  народныхъ 
предан1й  представляетъ  разсказъ  лЬтописи  подъ  1201  г.  Мы  коснемся 
его  еще  н'Ьсколько  ниже.  Неиависть  къ  Руси  онъ  пр1обрЬ.!1Ъ  отъ  сво- 
его отца,  загадочнаго  Отрока,  котораго  походы  Мономаха  загнали  на 
Кавказъ.  Кончакъ  принялъ  на  себя  обЬтъ  отмстить    Руси,  но  именно 


^)  Воскр.  Л'Ьт.  ч.  I,  стр.  117. 

^)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  436 — 437. 

О  1Ы(1еш.  Стр.  330,  337,  333,  379,  454. 

6)  ХЬШет.  Стр.  414—415. 
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отмстить  только  Рзхи  ктевской  п  переяславской.  Когда  въ  1185  г., 
посл-Ь  поражентя  Игоря  Святославича,  Кза  уговаривалъ  Кончака  вос- 
пользоваться ослаблентемъ  сплъ  С-Ьверскои  земли,  отсутствтемъ  по  ея 
городамъ  князей  и  дружпны,  и  напасть  на  нее,  Кончакъ  не  согла- 
сился. „Пойдемъ  на  Киевскую  сторону,  говорплъ  опъ,  гд-Ь  суть  Езбита 
братья  наша,  и  квелиыа  князь  нашь  Бонякъ  ')".  Нападентямп  на  Русь 
1174,  1179,  1184,  1185  н  1187  годовъ  руководплъ  Кончакъ.  Какъ 
видно,  это  былъ  челов'Ькъ  выдающагося  ума.  Опъ  не  моп.  не  видеть 
превосходства  русскаго  оружтя  и  потому  рЬшплъ  ввести  н^Ькоторыя 
усовершенствовантя  въ  свопхъ  войскахъ.  Половцы  разоряли  укрЬпле- 
Н1Я,  но  это  имъ  не  всегда  удавалось.  Кончакъ  для  большей  усп1&ш- 
ности  своихъ  нападешй  на  русскте  города  ввелъ  у  себя  греческтй 
огонь,  чтобы  сжигать  деревянныя  укрЬплентя  Русскпхъ,  и  особенные 
луки,  которые  могли  приводиться  въ  д-Ьйствте  едва  пятьюдесятью  чело- 
веками 2).  Хотя  первый  походъ  его  въ  1184  г.  не  уда.лся,  и  Русскте 
захватили  въ  пл'Ьнъ  метателя  „живаго  огня^,  но  усовершенствовантя 
не  пропали,  какъ  видно,  даромъ.  Восточныя  части  Переяславскаго 
княжества  были  почти  лишены  укпЬплентй  и  народонаселеетя.  Лето- 
пись говоритъ,  что  Кончакъ  „снесе  Сулу"  ^).  Это  произошло  раньше 
1185  г.  ибо  Посулье  въ  Слов-Ь  о  Иолк}'  Пгорев^  поставлено  въ  числ-Ь 
утерянныхъ  Русью  областей.  „Дпвъ  кличеть  връху  древа:  велпть  по- 
с.тушати  земли  незнаем'Ь:  Влъзе  и  Помортю  г1  по  Сулгю,  и  Суротку,  и 
тебе  тьмуторапаньскый  блъванъ^  ^).  По.ловцы  „по  Рсти  и  по  Сули 
грады  7год7ъ.шша"  *)..,.  Конечно,  нельзя  понимать  этпхъ  изв^сттй  въ 
буквальном^  смысле.  Нельзя  не  согласиться  съ  мнеетемъ  М.  А.  Мак- 
симовича, что  даже  н  после  нашествтя  Татаръ  Русь  ктевская  и  пере- 


0  Ипат.  лет.  стр.  435. 

2)  „Пошелъ  бяше  оканьнын  и  безбожный  и  треклятый  Кончакъ,  со 
множьствомь  Половець  на  Русь,  похупея,  яко  пленити  хотя  грады  Рускые 
и  пожещи  огньмь:  бяше  бо  обрелъ  мужа  такового  безурменина  иже  стре- 
.тяше  живымъ  огньмь,  бяху  же  у  нихъ  .туци  тузи  самостреднин,  одва 
50  мужь  можашетъ  напряш;и".  (Ипат.  лет.  стр.  428 — 429). 

^)  „Отъ  него  родившюся  Кончаку,  иже  снесе  Сулу,  пешь  ходя,  котелъ 
нося  на  плечеву".  Пиат.  лет.  стр.  480. 

■*)  Христомаття  Аристова.  Стр.  1207. 

5)  1Ы(1еш.  Стр.  1274. 
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яславская  пе  подверглись  окопчательному  запуСт'Ьн1Ю  О-  Это  доказы- 
вается т'Ьмъ,  что  мы  находймъ  въ  ХУ1  в.  сущесвующими  т-Ь-же  самые 
города,  как1е  были  и  въ  дотатарскую  эпоху.  Такъ  книга  большаго 
чертежа  указываетъ  па  СулЬ  Буромлю,  Гороганнъ,  Лукомль  ^).  Если 
м'-Ьстность  окончательно  лишается  своего  населен1я,  то  не  могутъ  удер- 
жаться т'Ь-же  самыя  названия  поселен1п,  что  были  за  я-Ьсколько  в^- 
ковъ  передъ  т'Ьмъ,  какъ  снова  данная  область  начала  заселяться. 
Предап1е  можетъ  держаться  только  при  непрерывномъ  преемств'Ь  на- 
селснгя,  при  такой- же  передачть  его  изъ  уста  въ  уста.  Отчего  напр. 
мы  въ  той  же  ы'Ьстности  имЬемъ  много  городпщъ  безъпменныхъ. 
Считая  ихъ  остатками  древнпхъ  городовъ,  мы  должны,  очевидно,  ду- 
мать, что  насе.1ен1е  ихъ  въ  пеизв'Ьстное  для  яасъ  время  окончательно 
оставило  свои  пепелища.  Мы  видимъ  иногда  гороца.  основанные  вновь 
на  старыхъ  городпи1,ахъ,  но  уже  съ  назваБ1ями  совершенно  новыми. 
Несомп'Ьнно  въ  такнхъ  случаяхъ,  что  старое  населен1е  въ  давнюю 
эпоху  покпнуло  свой  древн1й  городъ,  памятникомъ  котораго  осталось 
городиш,е  безъ  пазван1я.  Новые  поселенцы  не  знали  и  не  могли  знать 
назван1я  этого  прежпяго  поселептя  и  окрестили  свой  городъ  новымъ, 
своимъ  именемъ.  Стало  быть,  гдЬ  только  мы  видимъ  прежн1я,  старыя 
назвап1я  м'Ьстпостей,  мы  имЬемъ  полное  право  думать,  что  преем- 
ственность паселен1я  данной  м'Ьстностн  не  прекращалась.  Вотъ  по- 
чему мы  вполнЬ  разд']Ьляемъ  мысль  г.  Срезневскаго,  что  за  долю  до 
усиленной  колонизацш  были  рг/сско-славянше  ?10селенцы  въ  южныхъ 
степяхъ  и  память  о  степяхъ,  знакомство  съ  м-З^стностью  юга  не  пре- 
рывалось''*).  Мы  должны  признать,  что  и  населен1е  Посулья  не  было 
окончательно  уничтожено,  а  только  сд'Ьлалось  крайне  р']§дкимъ,  удер- 
жалось въ  трудно  доступныхъ  м'Ьстахъ,  л'Ьсныхъ  и  болотиетыхъ  *). 
Какъ-бы  ни  было,  Переяславское  княжество  было  страшно  обезсилено. 
Мы  рапьше  говорили,    что  н'Ьтъ  никакой  возможности  точно  провести 


')  Собран1е  сочинешй.  т.  I,  стр.  135. 

2)  Книга  глаголемая  Большой  Чертежъ.  Стр.  94. 

^)  Изв'Ьстхя  Ак.  Н.  т.  \'.  Русское  населен1е  степей  и  Южнаго  поморья 
въ  Х1-Х1У  вв. 

*)  Вспомнимъ  напр.,  что  при  осад^  Римова  Половцами  часть  жителей 
обязана  своимъ  спасен1емъ  только  болоту. 
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границу  Переяславской  области  съ  кочевниками.  Мы  приблизительно 
только  можемъ  сказать,  что  въ  лучшую  пору  для  Переяславскаго  кня- 
жества границы  его  на  востоке  и  юг'Ь  омывала  р'Ька  Сула;  на  заиад'Ь 
и  частью  ЮГ'Ь  пред'Ьломъ  ему  служили  берега  Дн'Ьпра.  Но,  не  смотря 
на  то,  что  „снесеше"  носульскихъ  поселен1п  относится  къ  семпдеся- 
тымъ  годамъ  XII  в.,  мы  напр.  встр-Ьчаемъ  таше  факты.  Въ  1155  г. 
Половцы  являются  на  миръ  и  располагаются  на  берегахъ  Супоя.  Въ 
1140  г.  они  проникаютъ  еще  дал'Ье,  пменнно  къ  Малотину  ^).  Да  и 
Каневъ,  около  котораго  собирались  обыкновенно  об'Ь  стороны  на  миръ, 
лежалъ  далеко  въ  глубь  отъ  намбченныхъ  нами  границъ.  Провести 
границы  сообразно  указаннымъ  фактамъ  препятствуетъ  существованхе 
южн'Ье  ихъ  Т'Ьхъ  городовъ,  о  которыхъ  мы  уже  говорили  (Песочень, 
Дмитровъ,  Желни,  Переволока).  На  основан1и  этихъ  противор'Ьчивыхъ 
фактовъ  приходится  или  вид'Ьть  въ  выборЬ  этихъ  мЬ^^тностей  для 
мирныхъ  переговоровъ  повып  прим'Ьръ  нетактичности  русскпхъ  кня- 
зей, а  это  мы  вид'Ьли  и  раньше,  или  сдЬлать  п']§сколько  иное  предпо- 
ложенхе.  На  основан1и  отрывочныхъ  л'Ьтописныхъ  изв'Ьст1Й  можно 
указать  местности,  которыя  были  заняты  кочевыми  племенами,  род- 
ственниками Половцевъ,  Торками,  поселенными  въ  пред'Ьлахъ  Пере- 
яславскаго княжества  русскими  князьями.  Еще  въ  1055  г.  мы  видимъ 
поселен1Я  ихъ  около  Богтя.  Зат^мъ  въ  1080  г.  лЬтопись  говоритъ: 
„заратишася  Торци  Переяславлестгш  на  Русь 2)",  Очевидно,  по  са- 
мому изв']§ст1ю,  что  они  были  уже  въ  извЬстномъ  подчинен1и  у  рус- 
скихъ  князей,  и  кочевали  гд'Ь-то  около  Переяславля.  Подъ  этими 
Торками  переяславскими  разум-Ьлись  тЪ,  которые  жиля  окило  Воиня, 
а  также  и  занимавш1е  м'Ьстность  около  Баруча,  какъ  это  мы  сей- 
часъ  увидимъ.  Кочевья  этихъ  союзноковъ  Руси  занимали  на  юг'Ь 
Переяславской  области  пространство  между  Воинемъ  и  Зарубомъ,  ибо 
подъ  1105  г.  мы  находимъ  въ  нашемъ  источнпк'Ь  такое  сообщеше: 
„пришедъ  Бонякъ  зпм'Ь  на  ЗарубЬ  и  побЬди    Торкы    и  Беренд'ЬЬ^)". 


О  Ипат.  л'Ьт.  220,  331.  Предиолагаютъ,  что  Малотинъ  теперь  Малю- 
тенцы  на  р.  Оржиц-Ь  Переяславскаго  уЬда,  Полтавской  губерн1и.  (См.  Ма- 
Тер1алы  для  исгор.-географич.  словаря  Россш.  Барсоза,  стр.  126,  112. 
Шсл^д.,  зам'Ьч.  и  лекщи,  Погодина,  т.  IV,  стр.  274 — 275. 

^)  Ипат.  лЬт.  стр.  114,  143. 

^)  1Ь1Йет,   стр.  186. 
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Можно  предположить,  что  поселен1я  ихъ  простирались  и  дал^е  на 
югъ,  до  р.  Супоя,  Сулы.  Тогда  укр-Ьплетя,  Песочное,  Горошинъ,  Бу- 
ромлю,  Желни,  нужно  разсматривать,  какъ  передовыя,  служивш1я 
для  набл10ден1я  надъ  степью  и  удержан1я  въ  повиновен1и  этихъ  Тор- 
ковъ,  не  особенно  надежныхъ  союзниковъ  Руси.  Стало  быть,  уже  и 
въ  XI  ст.  зд']Ьсь  произошло  отступлен1е  славянскаго  населенхя,  оно  не 
занимало  уже  этихъ  м-Ьстностеп  сплошь,  а  задерживалось  только  въ 
укр'Ьпленныхъ  пунктахъ,  которые  нами  указаны.  Можетъ  быть,  ко- 
нечно, существовали  и  друпе  городки  на  этомъ  пространств-Ь,  не  упо- 
минаемые л'Ьтописью.  Границы  же  д']^йствительныя,  до  которыхъ  прости- 
ралось сплошное  население  Цереяславской  области,  приходится  сильно 
съузить.  Он'Ь  шли  отъ  впа],ен1я  Трубежа  въ  Дн'Ьпръ,  гд'Ь  стоялъ  н-Ь- 
когда  городъ  Устье,  затЬмъ  вверхъ  по  Трубежу.  Цоворачпвая  къ  во- 
стоку, граница  шла  валами  до  р.  Суаоя.  Передов  лмъ  городомь  къ 
югу  отъ  валовъ  и  былъ  Воинь,  теперь  Воиницы  ').  На  погранпчность 
его  указываютъ  слЬдующ1е  факты.  Въ  1079  г.  Романъ  Святославичъ 
съ  Половцами  дошелъ  только  до  Воиня  и  зд&сь  остановился.  Въ 
1110  г.  Святополкъ,  Владим1ръ  и  Давидъ  двинулись  на  Половцевъ, 
дошли  до  Воиня  и  воротились.  Въ  томъ-же  году  Половцы,  пришедши 
къ  Воиню,  отступили  ^).  Такимъ  образомъ,  это  былъ  наблюдательный 
пунктъ,  укр'Ьплен1е,  сл'Ьдившее  за  двшжен1емъ  "на  югЬ  отъ  валовъ. 
Дошедши  до  Супоя,  приблизительно  отъ  Гороа;яш,а,  граница  шла  къ 
С'Ьверу  по  берегамъ  упомянутой  рЬгш.  Чтобы  нам-Ьтить  её  дал'Ье,  мы 
должны  сначала  признать  гипотезу,  принимаемую  учеными  относи- 
те.ньно  одной  м'Ьстности.  Подъ  1140  г.  мы  чптаемъ:  „того-жъ  л-Ьта 
прииде  Половецьская  земля  и  князи  Полотзецьсции  па  миръ,  Вссво- 
лодъ  не  Киева,  Андр-Ьй  ис  Переяславля,  къ  Малотину  и  створиша 
миръ  с  ними^)^^  Если  Малотинъ  не  что  иное,  какъ  теперешн1е  Ма- 
лютенцы,  то  въ  такомъ  случаЬ  мы  имЬемъ  право    вести    рубежъ    отъ 


1)  Барсовъ.  Матерьялы  для  историко-географич.  словаря  Росс1и. 
Стр.  36 — 37.  Погодинъ.  Изст-Ьд.  лекц1и  и  зам'Ьчанхя.  1У,  стр.  262 — 3. 
Воинь  1110  года  оба  они  отдЪляютъ  отъ  Воиня  1079  года.  По  нашему 
мн-Ьихго,  это  одно  и  то-же  м^сто. 

2)  Ипат.  л^т.  стр.  143,  188. 
^)  Нпат.  .1^1.  стр.  220. 
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Супоя  до  р'Ьки  Оржпцы,  затЬмъ  берегомъ  последней  до  ея  впаденхя 
въ  Сулу.  На  .тЬвомт^  берегу  Оржпцы  и  находился  Малотпнъ.  Ниже 
его,  на  томъ-же  берегу  мы  находимъ  Городище.  Потомъ  граница  шла 
вверхъ  по  Сул'Ь  и  соединялась  съ  рубежемъ  сЬверскимъ  у  ея  вер- 
ховьевъ. 

Такимъ  образомъ,  славянское  племя  подъ  давлешемъ  кочевыхъ 
массъ  въ  этихъ  5гЬстностяхъ  совершало  отступлен1е.  Оно  сохранилось, 
какъ  мы  вйД'Ьли,  въ  отдтЬльныхъ  укр'Ьпленныхъ  поселен1яхъ  въ  области 
между  рр.  Ворсклоп  и  Сулой,  зат^Ьмъ  вытесняемое  все  далЬе  и  да- 
л-Ье;  оно  уже  въ  XI  в.  задерживалось  лишь  по  городкамъ  у  низовьевъ 
Супоя,  Сулы.  а  въ  концЬ  ХН  в.  ту  же  участь  испытало  и  населенхе 
Посулья,  сохранившись  въ  разбросанныхъ  укрЬпленныхъ  пунктахъ. 
Эти  оазисы  славянскаго  населен1я  въ  стеняхъ  не  уничтожилось  и  во 
время  нашеств1я  татаръ,  что  доказывается  сохранен1емъ  тЬхъ  же  наз- 
ван1й  для  поселен1й  п  въ  эпоху  составлен1я  книги  большаго  чертежа. 
Они  дожили  до  новаго  заселен1я  степей  и  послужили  оплотомъ  для 
Бовыхъ  переселенцевъ.  Предоставленные  самимъ  себ^,  они  бы.ти  въ 
постоянной  борьбЬ  съ  Половцами,  затЬмъ  съ  Татарами.  ЗдЬсь  эти 
жители  еще  древнлго  нерюда,  пспытывавш1е  постоянныя  пападен1я 
Половцевъ,  остались  среди  степей  уже  опытными  воянами,  а  въ  борьбЬ 
съ  Татарами  развили  еще  бол4е  свои  боевыя  способности.  Они  вмйст-Ь 
съ  т-Ьмъ  не  покидали  занят1я  своихъ  отцовъ  и  оставались  по  преж- 
нему, какъ  и  въ  пер1одъ  до-татарск1и,  земледельцами.  Какъ  тогда, 
такъ  и  теперь,  они  были  землед'Ьльцы— воины.  Отдаленные  отъ  цен- 
тра Лптовскаго  княжества,  не  подвергаясь  новымъ  норядкамъ,  они 
частью  сохранили  старыя  древне-руссктя  бытовыя  черты  жизни,  частью 
выработали  новыя,  оригинал ьныя.  Они  составили  ядро  того,  чтЬ  по- 
томъ явилось  въ  вид-Ь  козачества.  Мы  еще  разъ  возвратимся  къ  этимъ 
древнимъ  общпнамъ  и  снова  скажемъ  о  нихъ  несколько  словъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  всЬ  т-Ь  факты,  которые  даютъ  намъ  наши  ис- 
точники, относительно  сз'дебъ  областей  Рязанской,  С^верскоп,  Пере- 
яславской, въ  ихъ  упорной  борьбе  съ  кочевниками.  Намъ  остается 
теперь  поговорить  о  Поросьн.  Это  не  было  отдельное  княнгоство,  а 
просто  военыыя  поселен1я,  образованныя  русскими  князьями  для  за- 
щиты К1ева  съ  юга.  Подъ  именемъ  Поросья  разумелась  область,  ог- 
раничиваемая съ  сЬвера  р.  Стугной,  съ  юга  р.  Росью,  по  берегамъ 
которой  и  были  расположены  главнЬйш1е  города  этихъ  военныхъ  по- 
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селен1п.  ОбЬ  эти  рЬки  впадаютъ  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны.  Не 
только  эта  м'Ьстность,  но  н  пространство  дал'Ье  къ  югу,  было  заселено 
въ  глубокой  древности.  Такъ  на  берегахъ  р^Ьки  Тясмина  отыскиваются 
римск1я  монеты;  надъ  Бугомъ  и  Тясминомъ  встр'Ьчаются  монеты  царей 
Цента,  Босфора  и  города  Ольв1и  ^),  что  указываетъ  на  торговый  сно- 
шен1я  съ  этими  промышленными  центрами  береговъ  Чернаго  моря. 
На  всемъ  пространств'Ь  отъ  р.  Тясмина  до  сЬверныхъ  береговъ  Стугны 
наполнено  могилами,  городищами,  валами,  свидЬтельствующими  о  не- 
когда бывшемъ  зд-Ьсь  многочисленномъ  населен1н  -).  На  осповаши  лЪ- 
тописпаго  разсказа  о  разселен1и  славянскихъ  племенъ,  можно  думать, 
что  Поляне,  Ж0вш1е  на  правой  сторон-Ь  ДнЬнра,  занимали  область  и 
по  течен1ю  р.  Роси;  дал'Ье  къ  югу  ихъ  поселен1я  см'Ьшивались  съ 
дул^бскими,  такъ  какъ,  надо  предполагать,  ДулЬбы  жили  не  только  по 
верхнему  течен1ю  Буга,  но  и  по  берегамъ  его  притоковъ,  напр.,  Си- 
нюхи и  Соба;  зат'Ьмъ  внизъ  по  Бугу,  Дн']Ьпру,  Дн-Ьстру  шли  жилища 
Уличей  и  Тиверцевъ  до  береговъ  Чернаго  моря  ^).  Такимъ  образомъ, 
населен1е  между  рЬками  Тясминомъ  *)  и  Высью ^)  на  югъ  и  Стугной 
на  с'ЬсерЬ  принадлежало  двумъ  племенамъ:  Нолянамъ  и  Дул'Ьбамъ. 
Еще  до  эпохи  княжеской  колонизащи,  которая  началась,  по  л'Ьтописи, 
при  Владим1р'Ь  св.,  мы  видимъ  тамъ  существован1е  городовъ.  Такъ 
подъ  980  г.  упоминается  городъ  Родня,  стоявш1й  на  усть-Ь  Роси  *^). 
Л'Ьтонись,  говорящая  обо  всемъ  при  случаЬ,  не  упоминаетъ  о  другихъ 
городахъ  въ  этой  м'Ьстности,  но  нельзя  сомневаться,  что  они  сущест- 
вовало въ  большомъ  числЬ.  Построен1е  городовъ  Владим1ромъ  св. 
вм'Ьло  д'Ьлью,  не  заселен1е  м'Ьстности  по  Стугн-Ь  '^),  а  ея  укр'Ьплен1е; 
это-же  стремлен1е  нужно  вид'Ьть  и  въ  д'Ьятельности  Ярослава,  поселив- 
шаго  Поляковъ    по  Роси  и  строившаго    зд'Ьсь  города^).    Хотя  такимъ 


^)  Фундуклей.  Обозр'Ьн1е  могилъ,  валовъ  и  городищъ  К1евской  губер- 
ши.  Шевъ  1848  г.  стр  6—7. 
2)  1Ы(1ет,  рэ8а1т. 
^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  3,  5,  6,  7. 

*)  Впадаетъ  въ  Дн'Ьпръ  съ  правой  стороны,  ниже  Крылова. 
^)  Изъ  сл1яшя  Выси  и  Етрани    образуется    Синюха,    впадающая   въ 

Бугъ  у  ОЛЬВ10ЦОЛЯ. 

^)  Ипат.  л-Ьт.  стр.  51. 
^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  83. 
^)  1Ы(1еш,  стр.  105, 
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обра<50мъ  боевая  граница  и  была  при  немъ  н-Ьсколько  отодвинута  къ 
югу,  всетаки  населеБ1е,  занимавшее  область  между  Росью  и  рр.  Тяс- 
миномъ  с  Выгью,  было  оставлено  беззащитнымъ.  Но,  надо  думать,  впо- 
сл'Ьдств1и,  при  послЬдующихъ  кпязьяхъ,  укрепленные  пункты  явились 
и  зд'Ьсь.  Можно  сказать,  что  берега  Тясмина  принадлежали  Руси. 
Зд^сь  были  въ  конц-Ь  XII  в.  княжескхя  ловища.  Такъ  въ  1190  году 
Святославъ  Всеволодовичъ  и  Рюрикъ  Ростиславичъ  заключили  миръ 
съ  Половцами  и  охотились  по  Тясмпну  ').  Есть  также  некоторое  ос- 
новап]е  предполагать,  что  въ  это  время  границей  славянскнхъ  посе- 
лен1й  была  р.  Высь.  Въ  томъ  же  году  Половцы  д'Ьлалн  частыя,  уси- 
ленныа  нападен1я  на  Поросье,  но  расположились  своимъ  станомъ  по 
берегамъ  р^^ки  Выси  и  отсюда  только  предпринимали  свои  экспеди- 
цш  -).  Между  д'Ьйствительными  границами  Руси  и  земли  Половецкой 
всегда  оставалась  нейтральная  полоса.  Такъ  па  правой  сторон-Ь  ДггЬпра 
половецк1я  кочевья  начинались  лишь  за  р.  Ивлеп.  На  ея  берегу  сто- 
яла пограничная  половецкая  стража  ^).  НЬтъ  никакой  возможности  въ 
настоящее  время  сказать,  какой  р'Ьк'Ь  пранадлежало  это  имя.  Пзъ 
двухъ  л'Ьгописныхъ  изв^стхй,  приведенныхъ  нами,  можно  только  вы- 
вести, что  Ивля  протекала  къ  западу  отъ  дн'Ьпровскаго  луга  на  три 
дни  пути,  сл'Ьдовательно,  нейтральная  полоса  между  границами  Руси 
и  Земли  половецкой  была  довольно  широка.  Как1е  города  были  по- 
строены Владим1ромъ  св.  по  Стугн-Ь,  какте  Ярославомъ  по  Роси,  кактя 
укр'Ьплен1я  явились  въ  посл-Ьдугоидее  время,  н'Ьтъ  возможности  разгра- 
ничить  всл'Ьдств1е    случайности    географическихъ    изв'Ьспй    лЬтописи. 


*)  Ипат.  л4т.  стр.  449. 

2)  1Ы(1ет,  стр.  450. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  451:  „и  такс  совокупися  (Рост.  Рюрик.)  с  Черными 
Клобукы    и    ^хаша    вборз1з  изъ^здомь    до  Протолчии,    и   ту  заяша    стада 

многа  Половецкая    в  лу.зЬ    в  Дн-|прескомъ Половци  же  ви-^Ьвше  стада 

своя  взята,  и  жены  и  д'Ьти,  стъснувшеся  вобрьдоша  во  Дн'Ьпръ  и  пости- 
гоша  и  на  Ив.аь,  во  трепни  день  отъ  ДнЬпра".  1190  года. 

1Ыс1ет,  стр.  455:  „и  тако  совокупившеся  с  Чернымь  Клобукомъ,  и 
"Ьхаша  изъездомъ  и  быша  на  Пвлуь  на  ртт  на  Половгьцкой  и  ту  изъ- 
имаша  сторожи  Полов'Ьцкыя".. ..  1193  года.  См.  Барсова.  М'атерьалы.  стр. 
81.  Щекатова.  Географич.  словарь  Россшскаго  государства.  Москва.  1804  г. 
т.  П,  стр.  692. 
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Можно  только  говорить  о  городахъ  этой  боевой  области,  не  касаясь 
вопроса  о  времени  ихъ  происхожден1я.  Первая  лин1я  укр'Ьплен1й  шла 
по  р.  СтугнЬ.  На  л-Ьвонъ  берегу  ея  находился  главный  городъ  всего 
Поросья — Торческъ  ^).  Съ  полного  вероятностью  можетъ  быть  принято 
мн']Ьн1е  г.  Ревякнпа,  что  этотъ  городъ  находился  у  существу ющаго 
теперь  села  Старыхъ  Бе.^адичъ,  при  западной  оконечности  которыхъ, 
на  довольно  обширной  гор'Ь,  обрывистой  со  всЬхъ  сторонъ,  находится 
древн]й  замокъ  съ  уц'Ьл'Ьвшими  земляными  укр'Ьплен1ями  и  следами 
внутри  его  построекъ  и  глубокаго  колодезя;  замокъ  этотъ  окрестными 
жителями  называется  Торческимъ  ^).  Выше  по  Стугн'Ь  стоялъ  Василевъ, 


^)  Торческъ  былъ  неразрывенъ  съ  Поросьемъ.  Такъ  въ  1169  году 
князья  думали  попользоваться  влад'Ьнхями  Мстислава  Изяславича  и  ре- 
шили между  прочимъ  присоединить:  „  1>олодимиру  (Мстиславичу)  кь  своей 
волости  Торцьскый  съ  всимъ  Иоросьемь^\  (Ипат.  л-Ьт.  стр.  365;.  Когда  въ 
1190  г.  Ростиславу  Рюриковичу  было  поручено  зав'Ьдывать  охраной  По- 
росья, онъ  постоянно  находится  въ  Торческ'Ь,  куда  и  обращаются  къ  нему 
Черные  Клобуки.  (1Ьк1еп1,  стр.  450,  455).  Бывали  случаи,  когда  Торческъ 
отд'Ьлялся  отъ  Поросья,  какъ  въ  1195  г.,  но  это  бы.ю  дЬломъ  необыкно- 
веннымъ,  исключен1емъ  временнымъ. 

2)  К1ев.  губ.  Ведомости.  1863  г.  Л»  28,  33  и  34.  Ревякина.  Обли- 
жете историческихъ  показан1й  съ  народною  легендою  о  древнемъ  Тор- 
ческ'Ь.  Вопр^съ  объ  этой  легенд'Ь  вызвалъ  н'Ьсколько  статей  въ  Шев^кой 
Старин'Ь  за  1882  г.  Предан1я  мы  коснемся  ниже.  Л-Ьтописныя  данныя, 
им'Ьющ1яся  о  Торческ'Ь,  не  противор'Ьчатъ  такому  цр1урочешю  этого  го- 
рода. Подъ  1163  г.  въ  .1'Ьтописи  говорится:  „створи  миръ  съ  Мьстисла- 
вомъ  Ростиславъ,  възвороти  всЬ  городи  Мьстиславу,  Торьскый  и  Б'Ьлъ^ 
городъ,  а  за  Трьполь  да  ему  Каневъ.  (Ипат.  л'Ьт.  стр.  357).  Въ  1195  г. 
„далъ  Рюрикъ  Всеволоду  5  городовъ:  Торьцкый,  Корсунь,  Треполь,  Ка- 
невъ".... (1Ы(1ет,  стр.  460).  Изъ  этихъ  двухъ  изв'Ьсий  можно  пока  только 
сд'Ьлать  одинъ  выводъ,  что  города  Торческъ,  Треполь  и  Каневъ  были  въ 
недальнемъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга.  Известный  разсказъ  летописи  объ 
осад-Ь  Торческа  Половцами,  о  битв-Ь  на  Стугн-Ь,  въ  1093  г.  ясно  указы- 
ваетъ  на  сосЬдство  Торческа  и  Треполя.  Князья,  узнавъ  объ  обложеши 
перваго,  двинулись  къ  Треполю.  Ц'Ьль  такого)  движен1я  высказалась  въ 
словахъ  Мономаха:  „яко  здЪ  стояще  чересъ  рЬку,  угроз-Ь  сей,  створимъ 
миръ  с  ними".  Русск1е  зашли  въ  тылъ  Половцамъ,  отд-блившись  отъ  нихъ 
Стугной   и  т'Ьмъ  совершенно  отрЬзывая   имъ  отступлен1е,    ибо   Половцамъ 
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теперь  ВасилькоБЪ  *).  Устье  р.  Стугны  было  сильно  укр-^плено.  Тутъ 
мы  находимъ  Треполь,  упомпнающ1пся  первый  разъ  подъ  1093  г.  На 
самомъ  берегу  Дн^Ьпра  стоялъ  городъ  Хал'Ьпъ.  На  юго-западъ  отъ 
него  на  р.  Красной,  сливающейся  съ  Стугной,  находился  Красенъ. 
Гд-Ь-то  около  посл'Ьдняго  былъ  и  Варннъ  -).  Если  мы  будемъ  смотр1>ть 


пришлось  бы  переправляться  чрезъ  эту  р-Ьку.  Такой  маневръ  мы  уже  встр-Ь. 
чали.  Если-бы  Половцы  д-Ьйствнтельно  испугались  такой  диверс1п  п  начали 
отступл  н1е,  то  Русск1е  изъ  Треполя  легко  могли  ударить  имъ  во  флангъ. 
Но  Половцы,  какъ  видно  изъ  разсказа  лЬтописи,  оставивъ  небольшой  от- 
рядъ  у  Торческа,  съ  главными  силами  направились  къ  Треволю,  а  11у'^ск1е 
князья,  не  выдержавши,  переправились  чрезъ  Стугну  къ  югу,  Положеше 
враговъ  предъ  битвой  было  такое:  Половцы  своимъ  тыломъ  были  обращены 
къ  р.  Стугн^,  за  которой  у  Торческа  стоялъ  ихъ  осадеый  отрядъ;  фронтъ 
ихъ  былъ  обращенъ  къ  Треполю  и  валамъ;  Гусскте  своимъ  тыломъ  опира- 
лись на  Триполь;  правый  флангъ  прикрывался  Стугной,  а  л-Ьвый  валами. 
Такимъ  образомъ,  если  мы  пом'Ьстимъ  Торческъ  на  м'Ьст'Ь  городища  у  ст- 
Безрадичъ,  ходъ  Д'Ьла  является  вполн1^  естественнымъ.  См.  П.  Л.  стр. 
152 — 154.  О  бол4е  раннемъ  предиоложен1и,  что  Торческъ  находился  тамъ, 
гд'Ь  теперь  Торчица,  Таращанскаго  у.,  см.  ниже. 

•)  Барсовъ.  Матерьялы.  Стр.  23 — 25. 

'^)  „П  потомь  на  Святославль  гонихомъ  по  Половцихъ  и  потомь  на 
Торческы11  городъ,  и  потомь  на  Гюргевъ  по  Половцихъ;  и  паки  на  той-же 
сто}Ошь  у  Красна  Половцп  поб^дихомъ:  и  потомь  с  Ростиславомъ  у  Ба- 
рина веж'Ь  взяхоиъ.  И  паки..  .  быхомъ  у  Ха.иыга^.  (Лавр.  л'Ьт.  стр.  240. 
Поучеше  Мономаха).  1136  г....  „шедгпе  бо  ти  же  Олговичи  с  Половци,  взяша 
Трепом,  и  Халтгъ  пуста".  (Лавр.  лЬт.  стр.  288).  Треполь  и  теперь  суще- 
ствуетъ,  какъ  и  Ха.т'Ьпъ,  подъ  именемъ  Холопья.  Красенъ  точно  также. 
Что  касается  Барина,  то  намъ  кажется,  что  его  можно  пр1урочить  къ  де- 
ревн'Ь  Беремь,  находящейся  верстахъ  въ  7  къ  югу  отъ  Трепо.тя  и  въ  та- 
комъ-же  почти  разстояши  на  юго-востокъ  отъ  Краспаго.  См.  также.  Бар- 
сова. Матерьялы.  Стр.  107,  207.  Погодинъ.  Изсл'Ьдовашя.  1У,  165.  М.  б. 
Варинъ.  тождественъ  съ  Верневомъ?  „Гюрги  же  то  слышавъ,  и  иде  (отъ 
Белгорода)  черес  боръ  къ  Верневу,  и  оттол4  иде  за  валъ  и  ста  у  Бьзяниц'Ь" 
(Ипат.  л-Ьт.  стр.  300).  Въ  такомъ  случае  этотъ  городъ  былъ  гд'Ь-то  между 
Б^лгородомъ  и  валами,  идущими  отъ  Треполя  къ  югу  отъ  Стугны.  Нельзя 
не  согласиться  съ  предположен1емъ  г.  Андрхевскаго,  что  Верневъ  (Черневъ) 
стоялъ  на  М'Ьст'Ь  села  Плесецкаго,    гдЬ  ес1ъ  городище.    Оно  какъ  разъ  на 
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на  городокъ,  находя1ц1йся  при  селЬ  Стайкахъ,  какъ  на  остатокъ  древ- 
вяго  города  ^),  то  увидимъ,  такимъ  образомъ,  полукругъ  укр-Ьплен^й 
около  Треполя.  За  этими-то  городами  Святополкъ  построилъ  въ  1095 
году  на  Витпчевомъ  холм!)  городъ  Святополчь,  н-Ьсколько  ниже  Ха- 
лЬпа,  на  берегу  Дн-^пра,  и  перевелъ  въ  него  жителей  Юрьева  и  м'Ь- 
стостей  за  городомъ  Саковымъ  ^).  И  теперь  еще  въ  Витичев'Ь  есть  го- 
родище, памятникъ  Святополкова  города  ^). 

Теперь  мы  до.гжны  остановиться  на  вопросЬ  о  м'Ьстонахожден1и 
города,  для  котораго  не  найдено  м'Ьста  до  сихъ  поръ.  Это — Юрьевъ. 
Возьмемъ  выда10щ1яся  изв'Ьст1я  л'Ьтописи.  Мопомахъ  разсказываетъ: 
„потомъ  на  Торческый  городъ  и  потомъ  на  Гюргевъ  (гонихомъ)  по 
Половцихъ  п  паки  на  той-же  сторонгь  у  Красна  Половци  поб^Ьди- 
хомъ"  *)....  Торческъ  находился  на  л-Ьвой  сторон-Ь  Стугны,  а  Красенъ 
къ  югу  отъ  нея,  т.  е.,  уже  на  правой.  Цо  смыслу  разсказа  выходить, 
что  Юрьевъ  былъ  на  той-же  сторонгь,  гд-Ь  и  Красенъ,  стало  быть, 
также  къ  югу  отъ  Стугвы.  Дал-Ье.  Подъ  1159  годомъ  читаемъ:  „По- 
ловц'Ь-же  б'Ьжагаа  отъ  Бтълаграда  на  Гюргевъ,  и  много  ихъ  изоимаша 
Берендчи  и  Гюргевцп,  а  оно  ихъ  во  Реи  истопе^)".  Отсюда  ясно, 
что  Юрьевъ  находился  на  пути  отъ  Белгорода  передъ  Росью:  Беренд-Ьи 
и  Юрьевцы,  преследуя  Половцевъ,  пригнали  ихъ  къ  Роси.  И  такъ. 
Юрьевъ  находился  гд-Ь-то  между  Стугной  и  Росью.  Но  вотъ  изв'Ьст1е, 
им-Ьющее  р^^шающее  значепте:  1162  г."  том  же  л-Ьт-Ь  придоша  По- 
ловци мнози  къ  Гюргеву,  и  взяша  вежи  многи  по  Роту Черный-же 

Клобукъ  весь  съвъкупившеся  -Ьхагаа  по  нихъ  и  постигоша  я  на  Реи 
и  много  биша  пхъ,  и  полонъ  весь  отънмаша  у  нихъ  ^)....  „Половцы 
пришли  къ  р.  Руту  или  Роту  ^)    и  взяли  тутъ  черноклобуцшя  вежи 


прямомъ  пути  отъ  Белгорода  къ  югу.  (См.  Ёхев.  Старина.  1882  г.  сентябрь 
Перепетовское   поле.   М.  Андр1евскаго,    Городище   показано    у   Фундуклея. 
Стр.  27).  О  Красномъ,  какъ  о  древнемъ  городЬ,  до  сихъ  поръ  держится  въ 
народ'Ь  предание.  См.  ниже. 

^)  Фундуклей.  Стр.  37. 

2)  Ипат.  л^т.  стр.   159—160. 

^)  Фундуклей.  Стр.  37. 

^)  .Тавр.  л'Ьт.  стр.  240. 

^)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  344. 

^)  1Ь1с1ет,  стр.  356. 

^)  О  Рут'Ь  см.  указанную  выше  статью  г.  Андр1евскаго. 
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НО  также  очевидно,  что  эти  вежи  были  у  Юрьева^  такъ  какъ  сказано, 
что  Половцы  прпшлп  къ  Юрьеву.  Птакъ:  взятыя  вежи- -у  Рута;  взя- 
тыя  вежи— у  Юрьева,  сл-Ьд.  Юрьевъ — у  Рута.  Изъ  всЬхъ  этпхъ  фак- 
товъ  вытекаетъ  необходимость  искать  Юрьева:  между  Стугяой  и  Росью, 
ближе  къ  посл'Ьдней,  въ  недальнемъ  отъ  нея  растоян1и,  и  около  р-Ьки 
Рута.  Этимъ  услов1ямъ  ополн-Ь  удовлетворяетъ  городище  между  дерев- 
нями Соколовкою  и  Глушкамп,  С5  трехъ  сторонъ  окруженное  Ротомъ 
и  болотами^  а  съ  четвертой  валомъ.  Пространство  его  136  дес. — 400 
с.  По  народному  предашю,  зд'Ьсь  находился  городъ  Соколовъ  ^).  Имя 
конечно,  не  им-Ьетъ  для  насъ  особееваго  значен1я.  Важно  только,  что 
м-Ьсто  этого  городища  вполне  удовлетворяетъ  всЬмъ  услов1ямъ.  Мало 
этого.  Мы  знаемъ,  что  въ  ПОЗ  г.  Святополкъ  возобновилъ  Юрьевъ^). 
Надо  думать,  что  онъ  былъ  вновь  выстроенъ  на  томъ-же  приблизи- 
тельно м'Ьст'Ь,  гд'Ь  находился  и  раньше.  И  вотъ  певдалек'Ь  отъ  указан- 
наго  городища  на  берегу  топ-же  р'Ьки  есть  другое  земляное  укр'Ьп- 
лен1е  въ  3780  к,  с.  Оно  находится  у  самаго  села  Соколовкп  въ  5^4 
в.  отъ  великаго  вала,  идущаго  отъ  Устимовки  до  Саливанекъ^).  Одно 
изъ  этихъ  городищъ  и  можетъ  представлять  остатки  стараго  Юрьева, 
другое — новаго.  Соколовка  распо.ложена  на  правой  сторон-Ь  Рута. 
Тутъ-же  находится  и  старое  земляное  укр'Ьп.1ен1е.  Оно  такпмъ  обра- 
зомъ  менЬе  защищено,  чЬмъ,  второе.  На  м^)ст'Ь  его  и  можно  положить 
старый  Юрьевъ,  который  въ  силу  малозащищепности  своей  былъ  уннч- 
тоженъ.  Вторично,  надо  думать,  Юрьевъ  былъ  выстроенъ  на  м-Ьст'Ь 
втораго  городища,  въ  неприступной  почти  ыбстности,  омываемой  съ 
трехъ  сторонъ  рЬкою  Рутомъ,  на  лЬвой  его  стороне  ^). 


1)  Фундуклей.  Стр.  28. 

2)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  185. 
^)  Фундуклей.  Стр.  28. 

*)  Надеждинъ  и  Неволинъ  предполагали,  что  Торческъ  находи.тся 
тамъ,  гдЬ  теперь  се.ю  Торчица,  на  берегу  р.  Торчи,  въ  Таращанскомъ 
У'Ьзд'Ь.  (Погодинъ.  Изсл^дован1я.  1Т,  153).  Но  мы  впд'Ьли,  что  Юрьевъ 
былъ  южн'Ье  Торческа.  Юрьевъ-же  находился  къ  сЬверу  отъ  Роси.  Стало 
быть,  положеше  Торчи ды  не  удовлетворяетъ  услов1ямъ.  Что  касается  Юрь- 
ева, то  г.  Барсовъ  его  мЪстонахожденхе  оставляетъ  безъ  опред-Ьлешя.  Ка- 
рамзинъ  считалъ  Ю1)ьевъ  на  берегу  Росп,  Надеждинъ— Неволинъ — на  пра- 
вомъ  ея  берегу  (Погодинъ.  IV.  153.  Барсовъ.  Матерьялы.  Стр.  219).  Мы 
впд'Ьли,  что  л'Ьтописныя  данныя  противорЬчатъ  этимъ  предположен1ямъ. 
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Направляясь  дал-Ье,  внизъ  по  течен1ю  Дн-Ьора,  мы  найдемъ 
Чродъ—Иванъ  '),  возл'Ь  Ржнщева.  Ниже  его  билъ  Зарубъ,  важный 
пупктъ,  около  котораго  совершалась  переправа  черезъ  ДнЬпръ:  здЬсь 
былъ  бродъ  2).  Зат'Ьмъ,  н^&сколько  выше  устья  Роси  стоялъ,  да  и  те- 
перь стоитъ,  Каневъ.  Около  него  часто  велась  мирные  переговоры  съ 
Половцами;  зд^сь  князья  ожидали  греческпхъ  купцовъ,  плывшихъ  съ 
юга  по  Дн'Ьпру  ^).  При  самомъ  впаден1п  Роси  въ  ДнЬпръ  былъ,  какъ 
мы  уже  говори  1И,  городъ  Родня  ^).  Имъ  начинался  рядъ  укр'Ьплен1п 
по  берегамъ  этой  р'Ьки.  Первымъ  городомъ,  на  лЬвомъ  берегу  Роси, 
у  ея  изгиба  на  сЬверъ,  былъ  Дверенъ  пли  Дерновый  ^).    Зат'Ьмъ  шли 


\)  „Къ  наддн'Ьпровскимъ  городамъ  К1евскаго  княжества  надо-бы,  ка- 
жется, прибавить,  говорить  Максимовичь,  Иванъ-юродь,  у  котораго  1151  г. 
стоялъ  князь  Изясдавъ  съ  своими  союзниками  противъ  Юр1я..,  Отсюда 
дошли  они  на  ночлегъ  въ  Треполь,  а  изъ  него  въ  Ктевъ.  Очевидно,  что  Иванъ 
былъ  ниже  Треполя:  по  моему,  возлЬ  Рожищева,  гд'Ь  и  нын-Ь  находится  гора 
Иванъ  съ  стариннымъ  городищемъ.  „(Собран1е  сочинен1й.  П,  стр.  346  и 
352.  См.  также  Ипат.  л-Ьт.  стр.  295.  Городище  показано  и  у  Фундуклея. 
Стр.  35—37). 

2)  дТого-же  л'Ьта  приде  Тугорканъ,  тесть  Святополчь,  къ  Пере- 
яславлю....  „Святоиолкъ  же  и  Володимеръ  поидоста  на  нь,  по  сЬй  сто- 
роп11  Днепра  и  приидоста  к  Зарубу,  и  туто  переброд истася"....  (Ипат.  л-Ьт. 
161,  1096  г.).  Важность  этого  брода  указываетъ  сл'Ьдующ1й  фактъ:  въ 
1151  г.  союзники  Юр1я  „при'Ьхаша  к  Зарубескому  броду.  На  сей  же  сто- 
ронгь  бяшетъ  Шварно  съ  сторожи^^ ....  Узвавъ  о  переправ'Ь  враговъ  у  За- 
руба, Изяславъ  долженъ  былъ  отступить.  (Ипат.  .л-Ьт.  стр.   294 — 295). 

^)  „Тогда-же  (1155  г.)  иде  Гюрги  на  снемъ  противу  Половцемъ    Ка- 
неву".    (^Ииат.    л-Ьт.  330).    „Посла  Ростиславъ   (1168  г.)    къ  братьи   своей 
и  к  сыномъ  своимъ,  веля  имъ  всимъ  съвъкупитися  у  себ-Ь  съ  всими  полкы 
своими....  и  стояша  у  Канева  долго  веремя,  дондеже  в.зиде  Гречникъ  и  За- 
лозникг,  и  оттоле  възвратишася  въсвояси".  (11ч(1ет,  стр.  361). 

*)  На  м^ст-Ь  этого  города  надъ  Дн^промъ  существуетъ  городище 
(М  А.  Максимовичь.  Собраше  сочинешй.  П,  стр.  352). 

^)  „Тое  же  зимы  (1192  г.)  посла  Рюрикъ  по  Кунтувд'Ья  вПоловци... 
и  да  ему  городъ  на  Реи,  Дверенъ,  Руско'Ь  земл-Ь  Д'Ьля".  (Ипат.  л'Ьт.  стр. 
453).  И  такъ  Дверенъ  быль  на  Роси,  Дал'Ье.  Въ  1146  г.  К1евляпе  при- 
слали къ  Изяславу  Мстиславичу  въ  Иереяславль  звать  его  къ  себ^Ь.  Онъ 
переправился  у  Заруба.  Сюда  прислали  къ  нему   съ  изъявленхемъ  пр1язни 
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на  л'Ьвомъ  берегу  Корсунь^),  на  правомъ — Богуславль-),  существую- 
щ1е  и  въ  настоящее  время.  На  берегу  также  Роси  находился  и  го- 
родъ  Товаровъ.  Намъ  кажется,  что  его  можно  пр1урочить,  вмЬст'Ь  съ 
Арцыбашевымъ,  къ  с.  Сиварк'Ь,  гдЬ  и  до  спхъ  поръ  существуетъ  го- 
родище •■^).    Гд^-то,    среди    этихъ    городовъ   размЬп^ались   и  т-Ь  шесть 


Черные  Клобуки  и  Поросье.  „И  поиде  Изяславъ  кь  Дерновуму  и  ту  сово- 
купишася  вси  Клобуци  и  Поршане''\  (Ипат.  л-Ьт.  стр.  230).  Очевидно,  силы 
Поросья  сордииились  съ  этилг  княземъ  у  одного  изъ  поросскихъ  городовъ  * 
Стало  быть,  Дерновый  должен  ь  быть  на  Роси,  ори  томъ  недалеко  отъ  За- 
руба. Поэтому,  мы  принимаемъ  мн'Ьнхе  г.  Максимовича,  считавшаго  Две- 
репъ  и  Дерновый  однимъ  городомъ  и  пр1урочивавп1аго  его  къ  селу  Дерен- 
ковцу  на  Роси.  (Собрате  сочиненш.  II,  351).  Деренкавецъ  находится  на  л'Ь- 
вой  сторон'Ь  этой  р'Ьки,  но  на  правой  стороне  ея,  при  сел'Ь  Набутов-Ь,  на 
берегу,  есть  городокъ,  который  и  ыожетъ  быть  остаткомъ  Дерноваго  или 
Дверена.  (Фундуклей,  стр.  22).  О  д'Ьл'Ь  черноклобуцкаго  князя,  Кунтувд'Ья 
мы  будемъ  говорить  ниже. 

О  1172  г.  „в  первое  л'Ьто  приде  множьство  Полов^ць,  раздЬлившеся 
на  двое, — одинн  псйдоша  къ  Переяславлю  и  сташа  у  П-Ьсочна,  а  друзии 
пойдоша  по  оной  сторонЬ  Днепра  Кыеву  и  сташа  у  Еорсуня'''' .  (Плат.  л'Ьт. 
стр.  379\ 

2)  Шс1ет,  стр.  459.  1195  г. 

')  1190  г.  „Половци  же  слышавше,  ожь  Святославъ  ехалъ  в  Кыевъ  и 
перебравшеся  с  Кунтувд-Ьемь  и  'Ьхажа  къ  Товарому,  и  бысть  в'Ьсть  Гл-Ь- 
бови,  Гл'Ьбъ  же  за'Ьха  и  у  Товарова;  Половци  же  бЬжачи  отъ  города  обло- 
мисаша  на  Ръси,  и  ту  ин-Ьхъ  изъимаша"....  1Ы(1ет,  стр.  452.  Гл^>бъ  наблю- 
далъ  за  По.товцами  изъ  Канева.  Мы  принимаемъ  с.  Сиварки.  (См.  Бар- 
сог.ъ.  Матерьялы,  стр.  198,,  потому  что  оно  находится  на  берегу  Роси  и 
им-Ьеть  городище  (Фундуклей,  стр.  27).  Но  не  отъ  вс^хъ  городовъ  сохра- 
нились городища,  поэтому  иногда  можно  пр1урочивать  положенте  древнихъ 
укр'Ьплен1й  къ  пунктам ъ,  и  неимЬющимъ  такихъ  остатковъ  старины.  Наз- 
ваше  Товарый  несомненно  происходитъ  отъ  слова  „това2ш^^.  „Во.юдимеръ 
же  пришедъ  въ  товары,  посла  по  товаромъ  бирича"....  (И.  Л.  стр.  84). 
Это  станъ,  то-же,  что  потомъ  таборъ.  Очень  возможно,  что  позже  Товаровъ 
былъ  перекрещенъ  *въ  Та,6орово.  Посл^дихй  въ  вид1>  села  существуетъ  и 
теперь  на  л'Ьвомъ  берегу  Растовицы,  впадающей  въ  Рось.  Растовица  нигд-Ь 
въ  летописи  не  упоминается,  и,  можетъ  быть,  въ  древн1Й  пер1одъ  она 
принималась  за  начало  р.  Роси. 
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берендшюкихъ  укр'ЗЬплепныхъ  поселеш'й,  о  которыхъ  говорить  лето- 
пись подъ  1177  г.  ^).  Мы  пыше  предаоложилн,  что  Ростовецъ  нахо- 
дился на  м'Ьст'Ь  пып'Ьпшей  БЬлиловкп,  па  р.  Ростовпц'Ь  ^);  тутъ-же 
нужно  искать  л  Неятина  '^)  п  берендшлск'ье  города,  которыхъ  остатки 
являются,  можетъ  быть,  въ  городещахъ,  разсыпанныхъ  в'ь  изобил1и 
между  р'Ьками  Ростовицей,  Росыо  п  Роской.  ДалЬе,  вверхъ  по  Роси 
стоялъ  городъ  Во.юдаревъ'^).  Къ  югу  мы  знаемъ  лишь  Боровое,  упо- 
минаемое подъ  1190  г.  и  пр1урочиваемое  г.  Максимовичемъ,  къ  мес- 
течку Боровиц'Ь  на  берегу  ДнЬпра^;.  На  самомъ  конц-Ь  занимающей 
насъ  области  сгоплъ  Куниль,  на  нравомъ  берегу  Горскаго  Тикича, 
при  впаден1н  въ  пего  рЬчки  Безымянной^).  Вотъ  и  вс^  города,  каЕ1е 


^)  Половци  же  взята  О  городовъ  Береньдиць,  и  поидоша  к  Ростовцю. 
(Ипат.  лут.  ст' .  408). 

2)  См    начало  этой  главы. 

^)  1071  г.  „В  л'Ьто  6579.  Воеваша  Половци  у  Ростовца  о  у  Нея- 
типа".  (1Ы(1ет,  стр.  122).  Ясно,  что  Ростовецъ  бы.1ъ  вблизи    отъ  Неятина. 

*)  1150  г.  „ц  приде  Изяславу  В'Ьсть,  оже  Володимеръ  (галицкШ)  пе- 
решелъ  Болохово,  идеть  мимо  Муноревъ  к  Володарезу'''' ....  „Изяславъ  же 
при^ха  в  Киевъ...  поиде  къ  Звенигороду,  и  'ту  пришедъ  ста  полки 
С1!0ими,  и  цриде  ему  в-Ьсть,  оже  уже  Володнмнръ  идеть  чсресъ  Пере чвпюзо, 
Изяс.тавъ  же...  пойде  отъ  Зверигорода  къ  Тумащю"....  Перепетово  поле, 
по  весьма  удачному  опред'Ьлен1ю  г.  Андр1евскаго, — такъ  называемая  теперь 
б'Ь.иоцерковская  стеиь.  (Шев.  Старина.  1882  г.  Сентябрь).  Враги  двигались 
на  встр11чу  другъ — другу:  одииъ  съ  севера,  другой  съ  юга;  Володим1рку 
бы.1ъ  прямой  путь  къ  Переиетозу,  мимо  Володарева,  т.  е.,  теперешней 
Володырки,  стоящей  на  берегу  Роси,  недалеко  отъ  впаден1я  въ  нее  р. 
Торчи.  Чтобы  не  переправляться  два  раза  черезъ  Рось,  вероятно,  Володи- 
м1рко  переправился  чрезъ  Торчь  и  прошелъ  мимо  Еолодорева  по  правому 
берегу  Роси.  (См.  Барсовъ.  Матерьялы.  Стр.  38.  Погодинъ.  Изсл'Ьдовашя. 
1У,  176). 

^)  1190  „и 'Ьхавше  (Половци)  и  .г;егоша  по  Висемь,  и  ту  перепочивше 
конемъ  своимъ,  и  -Ьхаша  ко  Воровали/....  (Ипат.  л^Ьт.  стр.  450).  М.  А. 
Максимовичь.  Собрате  сочиненш.  I,  стр.  135—136,  прим-Ьчаше. 

^)  1150  г.  Ызястгавъ  Мстаславичъ  изъ  Дорогубужа  „поиде  на  Гольско 
да  Кунилю  в  Черныя  Клобуки;  и  ту  пршьхаша  к  нему  вси  Чернии  Кло' 
буци  с  радостию  великою  всими  своими  полкы  (Ипат.  л^т.  стр.  276).  По 
самому  смыслу  изв'Ьст1я  видно,    что  Куниль  находился    у  Черныхъ   Клобу-^ 
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мы  можемъ  заказать  па  Порос1.и.  Основное  паселен1е  этихъ  городопъ 
было  славянское,  п  лЬтопись  ясно  отличаетъ  его  отъ  позднЬйпшхъ 
тюркскихъ  коселейцевъ.  Вотъ  напр.  ы1'.сто  изъ  лЬтописп,  находимое 
подъ  1146  г.:  „и  ту  прислагаася  къ  нему  Черпии  Клобуци  и  все 
Поросье^:  „я  ту  совокуппшася  вен  Шлобщи  иПоршане'^  *).  Въ  1152  г. 


ковъ.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ  мнЪн1емъ  Н.  П.  Дашкевича,    что  Ку- 
ниль    находился    къ  западу    отъ  земли   Черныхъ  Клобуковъ    (Болоховс  ая 
земля  и  ея  значен1е  въ  Русской  Истор1и.  К1евъ.  187С  г.  стр.  11).    Черные 
Клобуки  (не  говоря  уже  о  смысле  приведеяпаго  изв-Ьст^я),  всегда  соединя- 
лись съ  князьями  гд'Ь-нибудь    въ  своей   области.    Они    не  большими  отря- 
дами участвовали  въ  войнахъ  на  разныхъ  пунктахъ  Руси,    но,  когда   при- 
ходилось пмъ  двигаться    въ  большомъ   числ'Ь,    при  чемъ   оставались  безза- 
ш,итными  ихъ  вежи.    Черные    Клобуки    старались    не  выходить    изъ  своей 
области,  или  забирали  съ  собой  и  вежи,  или  запирали  своихъ  женъ  и  д-Ь- 
тей  по  юродамъ.  Такъ  въ  1150  г.  они  явились  на  помощь  Изяславу  Мсти- 
славичу  всего  лишь  къ  Тумащу  (по  вероятному    пре  !,положен1ю    г.  Андр1- 
евскаго,   теперь    Барахты.  См.  указан,  статью),  лежавшему  у  Стугны,  и  то 
„жены  своя  и  д-Ьти  своя    в  город'Ьхъ   затвориша  на  Иоросьи".  (Ипат.  л'Ьт. 
ст]).  ;279).  Когда  въ  1151  г.  имъ  пришлось  двинуться  большими  силами  къ 
Тиеву,  то  Черные  Клобуки  забрали    всЬ  свои  вежи  и  стада.    (ХЫДега,    стр. 
295 — 6).    Вотъ  почему,    когда  Черные    Клобуки  желали  помочь  князю,    то 
онъ  долженъ  былъ  соединяться    съ  ними    въ  ихъ-лсе  области.    Въ  1146  г. 
они  призвали    изъ  Переяславля    Изяслава,   и   онъ    только    у  Дверена,   на 
Роси,    соединился    съ  ними,    хотя   ихъ   послы    были    посланы    къ  Зарубу. 
(1Ыйега.  230).    На  основаши    этого,    намъ  кажется   также,    что  Микулинъ, 
упоминаюш;1Йся  въ  1169  г.  не  тотъ-же,  который  мы  находимъ  подъ  1202  г. 
на  р.  Серет'Ь.  Подъ  1169  г.    читаемъ:    „и  приде    а-  Микулину,    и  ту  при- 
доша  ему  Берендичи  вси,  и  Торци  и  Печен^зи  и  в4сь  Черный  Клоэукъ,  и 
Бодивъ  -Ь  рот'Ь,    и  пусти    брата   своего  предъ  собою  съ  Берендичи,  а  самъ 
пойде  по  немъ"  (1Ыс1ет.  365).  Раньше    они    прислали    пословъ   къ  Мсти- 
славу. Послы  ихъ  могли  идти  куда  угодно.  Зд-Ьсь  повторилось   то-же,    что 
въ  1146  г.:  Черные  Клобуки  поста.м  тогда  пословъ  прежде,  а  соединились 
съ  Изяславомъ  лишь  на  По|!Осьи.  Поэтому   и  теперь   они  пришли  къ  нему 
лишь  тогда,  когда  онъ  вступилъ  въ  ихъ  область.    Они    не  могли    уйти  на 
Серетъ,    такъ    далеко    отъ  своихъ  вежъ.    Весьма  возможно,  что  Микулинъ 
1169  г.  былъ  гд'^^-то  въ  области  Черноклобуцкой. 
')  йпаг.  л^>г    стр.  230. 
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Иояславъ  Мстиславичъ  послалъ  своего  сына  на  Половцсвъ  „и  давъ 
ему  силу  многу,  Печенеги  Каневаая,  и  Ыврендей,  и  Торки,  и  1же- 
славцы,  и  Иорсяпе"-  ').  Иногда,  впрочемъ,  лЬтонись  кратко  означаетъ 
все  населен1е  Поросья  пменемъ  Поршанъ  ^).  Среди  этихъ  давнахъ 
славянскихъ  жителей  Поросья  въ  XI  в.  княаья  стали  селить  тюркскихъ 
кочевыиковъ,  спасавшихся  отъ  надвигавшн.хс;]  съ  востока  Половцевъ. 
Мы  уже  говорили,  что  въ  1080  г.  Торки  были  въ  н'Ькоторой  ;^авиеи- 
люсти  отъ  князей  и  кочевали  около  Переяславля  з).  Въ  10У5  г.  они 
уже  состояли  въ  д'Ьйствительной  служб-Ь  у  Руси,  ибо  помогали  Моно- 
маху  выкрасть  его  сына  Святослава  изъ  поювецкаго  лагеря"  ■*).  По- 
степенно прибывали  новыя  кол']Ьца  и  принимались  князьями  па  службу. 
Такъ  Мономахъ  разсказываетъ,  что  къ  нему  пришли  изъ  степей  по- 
ловецкихъ  Торки  ЧигЬевичи  ^).  Въ  своихъ  перпыхъ  походахъ  па  По- 
ловцевъ князья  склоняли  Торковъ  переселяться  на  Русь  и  забирати 
съ  собой  ихъ  вежи.  Въ  1103  г.  Русск1е  ^^заяша  Печен'Ьги  и  Торъки 
с  венками"  *).  Накопецъ,  посл'Ьдпее;  большое  переселен1е  этого  племени 
въ  русск1е  пределы  совершилось  въ  1116  г.  Тогда  Половцы  оконча- 
тельно БыгЬснили  ихъ  съ  Подонья  и  заставили  уйти  на  Русь  ''). 
Вм'Ьст'Ь  съ  ними  явились  и  Печен'Ьги,  небольшое  количество  которыхъ 
вм'Ьст'Ь  съ  Торками  оставалось  у  Дона.  II  такъ.  взвЬстпо  переселен1е 
въ  предЬлы  Руси  двухъ  племенъ:  ПеченЬговъ  и  Торковъ  ^),  но  оказ  л- 
вается,  что  па  службе  у  князей  кромЬ  нихъ  были:  БерендЬи,  Каепичи, 
Турп'1]и,  Коуи,  Боуты^).  Трудно  определить,  Еак1я  это  были  племена, 

^)  Никон.  .л-Ьт.  II,  стр.  134.  Не  с.1'Ьдуетъ-ли  здЬсь  иодъ  пменемъ  Иже- 
славцовъ  разум-Ьть  Богуславцевъ.  Населен1е  Богуславля  было  песомн'Ьино 
маь'лнскаго  происхождешя. 

^)  Ипат.  .гЬт.  стр.  265. 

=^)  Ипат.  л'Ьт.  114. 

')  1Ьк1еш,  стр.  159. 

^^)  Лавр.  .т^т.  стр.  241. 

•^)  Ипат.  .л^т.  184—185. 

')  1Ы(1ега,  стр.   204. 

^)  Мы  должны  зд-Ь.-ь  сказать,  что  производство  имени  „Торки,,  отъ 
назван1я  !>.  Торъ  было  дЬлаемо  еще  Полевымъ.  хотя  онъ  неправильно 
считаетъ  ихъ  толпой  оторвавшейся  отъ  Половцевъ.  (История  Русскаго  На- 
рода. М.  1830  г.  I,  48—49). 

'')  Бе1)енд}ьп:  Василько  гобо]И'1тъ:  „придем и  в^сть,  яко  идуть  ко  мпЬ 
Береньдцчц   и  Печен^аи    и    Торци".  (Ипат.  лЬт.   174,   1097  г.) 
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Мы  не  знаемъ  въ  степяхъ  въ  до^юнгольсшп  пер10дъ  такпхъ  племенъ, 
а  потому  придется  допустить,  что  это  ран^е  быд'Ьливпйося  роды  изъ 
т^Ьхъ  же  самыхъ  Торковъ  п  ПечеиЬговъ.  Когда  эти  племена  только 
что  приходили  въ  знакомство  съ  Русью,  то  последняя  не  знала  еще 
хорошо  свонхъ  повыхъ  союзниковъ.  Потомъ,  при  большомъ  ознаком- 
лен1и  съ  ними,  Русск1е  различили  ихъ  отд-Ьльные  роды,  которые  обо- 
собились еще  гораздо  раньше,  такъ  что  представляли  отд-Ьльныя,  само- 
стоятельный единицы.  Какъ  прежде  Русь  называла  пхъ  всЬхъ  одними 
лишь  именами  Ыечен'Ьговъ  и  Торковъ,  такъ  теперь  она  отд-Ьльные 
роды  ихъ  приняла  за  самостоятельныя  племена.  Только  однажды, 
вскользь,  л'Ьтопись  какъ-бы  даетъ  намъ  знать,  что  Беренд'Ьевъ  она 
считаетъ  однимъ  изъ  торкскпхъ  родовъ.  Такъ  Никоновская  л'Ьтопись, 
разсказывая  объ  осл'Ьплен1п  Василька,  говоритъ:  „и  приступи  Тур- 
чинъ  (очевидно  Торчинъ),  именемъ  Верендпй^У .  Л-Ьтониседъ  обрашлъ 
родовое  имя  въ  собственное.  Нельзя  считать  это  домысломъ  самихъ 
составителей  Нпкоповскаго  свода,  ибо  то  же  самое  мы  находимъ  и  въ 
Ипатьевской  л-Ьтоппси:  „Торчинъ,  именемь  Еереньди'^У .  Зат']Ьмъ  можно 
утвердительно  сказать,  что  Туртьи—'дто  одинъ  изъ  родовъ  Торковъ. 
Мы  знаемъ,  что  около  Переяславля  кочевали  Торки.  Въ  1026  г.  По- 
ловцы пришли  къ  Баручу.  „Б'Ьже  вЬсть  Ярополку,  и  повелЬ  гяати 
люди  и  Торкы  в  Баручь  и  въ  прочап  горо  ы^У .  А  въ  1150  г.  Мсти- 
славъ  Пзяс.твпчъ  изъ  Канева  „иослася  на  ону  сторону  к  Туртьемь*^ .  . 
„Ростиславъ  же  (Юрьевпчъ)  оставп  брата  в  Переяславли,  а  самь  гна 
к  Сакову  и  сгони  Тцршье  у  Дн'Ьпра,  и  поимавъ  'Ь.  нереведе  'Ь  Пере- 
яславлю*;".    Саковъ   п  Баручъ    находились  въ  одной  и  топ-же  мЬст- 


Каепичи:  Святославъ  „молодь  пербравъ  с  Берендичи  и  с  Катичи 
пусти    на  ШлоБЦи"  (1Ы(1ет,  348.   1100  г.). 

Коун:  „И  тако  отрядиша  (Излславъ  и  Ростиславъ)  Володимера  брата 
своего  по  вежЬ  с  Торкы,  и  съ  Коуа,  и  съ  Берепд'Ьи,  и  съ  Цечен'Ьгп",... 
(Шаеш,  296,  1151    г.). 

Боуты:  „Собрашажесл  вси  б  Чернигове,  и  оттуду  иойдоша  на  Га- 
личь,  а  ис  Киева  пойде  князь  велишй  Рюрикъ  Ростиславичъ  ссынъмн  сво- 
ими...., и  зБерендЬи,  и  сКоуи,  п  зБоутьг\  Никон.  .тЬт.  П,  293.  1206  г. 

О  Никон.  л'Ьт.  Н,  стр.  22. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  170. 

=^)  1ЬИеш,  стр.  208. 

*)  Ипат.  .йт.  стр.  277, 
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ности,  къ  с-заиаду  отъ  Пореяславля,  слЬд.  Турп'би — не  бол^^е,  какъ 
кочевавш1е  зд'Ьсь  Торки.  Вотъ  единственные  два  случая,  когда  можно 
сд'Ьлать  такой  вкводъ,  какъ  приведенный  нами  выще.  Везд'Ь  же,  во 
вс^Ьхъ  изв'Ьст11]хъ  лЬтоииси,  ПеченЬги,  Торки  и  БерендЬн  ставятся 
какъ  отд']Ьльиые  племена.  Укажемъ  п'Ьсколько  нрим-ЬроБЪ.  1121  г.: 
„Ирогна  Володпмеръ  Вереньдичи  из  Руси,  Торт  и  Печенуьзи  сама 
б'Ьжаша')".  1169  г.:  „и  ту  придоша  ему  Верендичи  вси,  и  Торци 
и  Печетьш'^У .  1162  г.:  ;,а  Рюрикь  пойде  пс  Торцьского...  и  с  Бе- 
рендгьи,  и  с  Кии,  я  с  Торкы^  и  с  Печеигыы^)"...  Вся  эта  масса  раз- 
н  .1хъ  тюркскихъ  кочевыхъ  родовъ  носи.та  па  Руси  общее  имя  Чер- 
пыхъ  Клобуковъ,  т.  е.,  Черныхъ  Шапокъ.  Черные  Клобуки  не  были 
особенный  какой-нибудь  народъ,  отличный  отъ  Торковъ  и  Беренд'^Ьевъ, 
а  эго  1^аз' ан1е  было  общимъ  для  Торковъ  и  БерендЬевъ,  для  Еовуевъ 
и  Иечеп'Ьговь,  и  для  всЬхъ  другихъ  мелкихъ  племенъ,  осЬвпшхся 
на  Руси.  Мы  ириведемъ  выдаюш,1яся  пзв1Ьст1я*).  Въ  1162  г.  у  Рю- 
рика были  въ  войскахъ:  Беренд'Ьи,  Ковуи,  Торки  и  Печен'Ъги.  Чрезъ 
пЬсколько  строкъ  всЬ  они  названы  Черными  Клобуками:  „и  начата 
просити  Чертые  Клобуци  у  ]Мьгтислнва  иапередъ",  ать  соглядасмъ^ 
кпяже,  велика-ли  рать'')".  Въ  1172  г.  у  Мстислава  были  Торки  и 
БерендЬп.  ,^Тор1Щ  п  Вертдичи  льсмяху  имь" .  Объ  этомъ  братья 
предупреждаютъ  его  п  говорять:  „а  Черный  Клобукъ  нами  лестить^У  > 
Прося  читателя  за  другими  фактами  обратиться  къ  стать'Ь  г.  Самчев- 
скаго,  мы  ограничиваемся  приведенными,  изъ  которыхъ  ясно  видно, 
что  имя  „Черный  Кюбукъ"  ичЬло  собирательное  значение.  Оно 
было  родовымъ,  а  всЬ  прочтя  имена  являлись  видовыми.  „Черные 
Клобуки"  есть  не  болЬо,  какъ  переводъ  тюркскаго  выражен1я  ., Кара- 
калпаки"   или   „Кара—тули  ^)",--черныя    шайки.    Гд'!>-же,    въ  какнхъ 


')  Ииат.  л^т.  стр.  205. 

'^)  1Ы(1(мп,  стр.  ЗС5. 

3)  1Ыс1еи1,  стр.  354. 

•*)  См.  статью  г.  Самчевскаго:  Торки,  Беренд-Ьи  и  Черные  Ьуаобуки- 
въ  Архив'Ь  истор.-юридчч.  св-ЬдЬтй.  Калачова.  1855  г.  книга  II,  полов.  I, 
гд'Ь  собраны  всЬ  факты  и  сдЬлаио  ихъ  сличен1е. 

^')  Ииат.  .1'Ьт.  стр.  354. 

'')  1Ыс1сш,  ст]).  375. 

')  О  каракалиакахъ  см.  Ж.  М.  И.  и.  1й55  г.    ч.  86.    Бере:зина.  На, 
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м'Ьстностяхъ,  можно  указать  цоселен1я  этихъ  Черныхъ  Клосуковъ? 
Мы  уже  встречали  ихъ  на  Поросьи  и  въ  Переяславскомъ  княжеств15. 
Въ  области  посл^[>дняго  они  кочевали  къ  югу  отъ  городоз].  Воиня  и 
Заруба  и  къ  сЬверу  въ  окрестностяхъ  Баруча  и  Сакова  '}.  Что  ка- 
сается Цоросья,  то  зд-Ьсь  ихъ  вежи  были  главнымъ  образомъ  на  БЬло- 
церковской  степи  или  Переиеговомъ  пол'Ь,  въ  м'Ьсгности,  огражден- 
ной р'Ьками  Стугной  и  Росыо.  Такъ  мы  приводили  уже  изв'Ьст1е  лЬто- 
нисн,  стояп1,ее  подъ  1162  г.:  „придоша  Половцп  мнозп  р:ъ  Гюргеву, 
и  взяша  вежи  многи  по  Ро?;г^.  — Черный  Клобукъ  весь  съвъкупив- 
В1еся  "Ьхаша  по  нихъ,  и  посттоша  я  на  Рс«-)".  Тянулись  ихъ  ко- 
чевья и  по  берегу  ДнЬпра.  Такъ  въ  1193  г.  „Половци  воеваша  по 
Уберсжи^У .  Убережь,  по  ваолн'Ь  в-Ьроятному  объясненхю  г.  Барсова, — 
побережье  Дн'Ьпра*).  Есть  несколько  фактовъ,  указывающихъ  на  пре- 
быпанхе  Черпыхъ  Клобуковъ  и  въ  городахъ.  Даже  есть  пзвЬст1е,  будто 
были  города,  исключительно  населенные  тюрками.  Въ  л'Ьтописп  мы 
находимъ  напр.  такое  сообщенте:  „Половци  же  взяша  6  городовь  Бе- 
реньдичь'^^У ....  Были  и  Печенеги  каневсше^).  Но  во  всякоыъ  случа'Ь 
иребыван1е  Черныхъ  Клобуковъ  по  городамъ  въ  бсЗльшемъ  или  мень- 
шемъ  количеств'Ь  несомн'Ьнно.  Ихъ  князьямъ  давались  въ  управлен1е 
города.  Въ  конц'Ь  XII  ст.  ыы  зпаемъ  трехъ  черноклобуцкихъ  князей^ 
влад^^вшпхъ  городами  въ  Поросьи.  КунтувхЬп  спача.та  спд]§ль  въ 
ТорчсскЬ,  затЬмъ  ему  данъ  былъ  городъ  Дерновый  на  Роси.  Неиз- 
вестно, как1е  города  принадлежали  Чюрнаю  и  Кульдеюрю:  лЬтопись 
ихъ  не  называетъ '^).  Это  были,    какъ  видно,    люди  выдающгеся.    Про 


П1еств1е  Батыя  на  Росс1ю  нзъ  Рашидъ-ед-дина.  Также  Собран1е  сочииеп1Й 
М.  А.  Максимовича.  Ш,  стр.   188.  О  мнЬн1и  г.  Ланге  см.  ниже. 

')  Ииат.  л4т.  стр.   208  ц  277. 

^)  Ииат.  л'Ьт.  стр.  356. 

^)  1Ь1(1еш,  стр.  456. 

■*)  Барсовъ.  Матерьялы.  Стр.  203. 

■')  Цпат.  л'Ьт.  стр.  408. 

'^)  Никон.  л'Ьт.  II,  стр.  134. 

')  Ииат.  л'Ьт.  стр.  450  и  453.  Куятувд'Ьй,  обиженный  Святославомъ 
соединился  съ  Половцами,  „и  Ьхавше  изъ^хаша  городъ  Чюрнаевь...  и  Об)ь 
жены  ею  емкие  и  челя'Ьл  мною  яша"....  Половцы  пришли  на  Поросье  ц 
услыша.т,  что  Стятославъ  стоитъ  ?/  К^гьдеюрева  (452).  Очевидио:  „Чюрыаевъ 
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Кунтувд'Ья  лЬтопясецъ  говоритъ,  что  опт,  „61;  мужь  дерзъ  и  надобееъ 
в  Русп  ')".  Его  вм'Ьст'Ь  съ  Кульдеюремъ  мы  видимъ  въ  поход'Ь  Игоря 
Святослсвича  на  Половцевь  къ  Хоролу  въ  1183  ^)  г.  О  Чюрна^  мы 
ничего  не  зпаемъ,  но  по  ходу  дЬла  съ  Кунтувд'Ьемъ  объясняется,  что 
опъ  им'Ьлъ  также  большой  в'Ьсъ  у  князей,  ибо  по  его  доносу  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ  арестовалъ  КунтувдЬя  ^).  Можно  предположпть, 
что  черноклобуцкимъ  князьямъ  давались  т'Ь  города,  гд'Ь  въ  насел ен1и 
преобладалъ  черноклобуцшй — тюркск1й  элементъ.  Хотя  не  въ  такомъ 
количеств-Ь,  какъ  па  Поросьи  и  въ  Переяславской  области,  поселенгя 
тюрковъ  были  и  въ  другихъ  областяхъ.  Такъ  Ковуевъ  мы  находимъ 
въ  Черниговскомъ  кпя;кеств'Ь,  Беренд'Ьевъ  въ  дружинЬ  на  БЬло-озерЬ, 
а  если  в'Ьрить  Никоновской  л'Ьтописи,  то  Печен'Ьги  служили  князьямъ 
рязанскимъ  *). 

Роль  черноклобуцкаго  населенхя  въ  истор1и  Руси,  особенно  юж- 
ной, весьма  значительна.  Оно  принесло  новый  тюркск1н  элементъ  на 
Русскую  землю,  который  съ  вЬками  расплавился    въ  славянствЬ  и  не 


и  Кульдеюревъ" — имена  прилагат.  притяжат.  Это  доказывается  тЬмъ,  что 
въ  1)83  г.,  мы  встр-Ьчаемся  съ  княземъ  Куль<)юремь  и  Кунтувд'Ьемъ  (425). 
Это  не  собственныя  имена  городовъ.  У  г.  Зубрицкаго  по  поводу  этого 
факта  является  маленьшй  курьезъ.  Принимая  имя  „Чюрнаевъ"  за  собствен- 
ное и  считая  его  городомъ  Святослава  Всеволодовича,  онъ  говоритъ:  „А  у 
Святослава  кажется  вм'Ьст'Ь  были  дв1ь  законный  женьг^.  (Исторхя  древн. 
Галицко-рус.  княжества.  I,  108). 

')  Ипат.  л'Ьт.  стр.  450, 

2)  ХЪЫет,  стр.  425. 

^)  „Тое-же  осени  Святослявъ  я  Кунтувд'Ья  Торцьского  князя  по 
0'мЬь^\,..  Кунтувд'Ьй  б-Ьжалъ  къ  Половцамъ  и  съ  ними  прежде  всего  на-^ 
палъ  на  городъ  Чюрная  (450).  Отсюда  и  можно  заключить,  что  это  была 
месть  за  доносъ. 

■*)  „В  то  же  время  Святославичь  Игорь,  внукъ  Олговъ,  поЬха  ий 
Н1>вагорода....  и  у  Ярослава  испроси  Ольстина  Олексича,  Прохорова  внука 
с  Коуи  Черниговьскими".  (Ипат.  л-Ьт.  стр.  430 — 431).  1145  г.:  „При- 
шедшю  же  Святославу  в  Пол  ескъ  городокъ,  и  ту  приела  ему  Гюрпй  в 
помочь  тысячю  Бренидьец-:  (очевидно — Берендичь):  (1Ыс1ет,  стр.  239 — 
240). 

„Того-же  л-Ьта  (1136)  в  Резани  убиша  взагоне  богатыря  Печенеж- 
ского Темирьхозю".  (Никон.  д1>т.  II,  стр.  72). 
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могь  не  оказать  вл1ян1е  на  славянское  население  въ  кулътурпомъ  отпо- 
шен1а.  Какъ  на  сЬверЬ  чистый  славянсшй  тнпъ  изм'Ьнился  подъ  вл1- 
ян1емъ  финскнмъ,  такъ/на  юг'Ь  не  могло  пройти  безсл1;дно  вл1ян1е 
тюрковъ,  не  могло  не  отразиться  на  посл^дующихъ  покол'Ьн1яхъ  южно- 
руссовъ.  Не  мен'Ье  важное  значен1е  должно  признать  за  черноклобу- 
каыи  въ  ход'Ь  полптическихъ  событ1н  на  Руси  и  въ  борьбЬ  ся  съ 
Половцами.  Теперь  мы  п  намЬрены  сказать  несколько  словъ  о  зна- 
чении ихъ,  какъ  союзнпковъ  Русской  земли.  Мы  впд'Ьлп  харакгсръ 
половецкпхъ  наб'Ьговъ,  ведЬли.  какъ  быстры  и  неожиданны  были  ихъ 
нападен1я,  какъ  неу.товимг.!  были  ихъ  отряды  во  времи  вторжен1й  и 
Отступлее1й.  Предупредить  наб'Ьговъ  не  было  никакой  возможности. 
Оставалось  только  бросаться  за  ними  въ  погоню,  стараться  перер'Ь- 
зать  ихъ  путь  отступлешя  и  отбить  полонъ.  Не  всегда  это  удавалось, 
но  не  было  и  никакого  другого  способа  оборонить  души  христ1анск1я 
отъ  тяжкаго  рабства  гдЬ-нибудь  въ  центральной  Аз1и.  Нечего  п  гово- 
рить, что  п'Ьшая  рать  не  годилась  д.1я  быстрыхъ  прес.йдоваи1И.  Была 
у  Русскихъ  и  конница,  но  ей  невозможно  было  соперничать  съ  стен- 
ными на'Ьздпиками  въ  быстрот^;,  ловкости,  въ  умЬньи  владЬть  лукомъ 
п  стрЬлами.  Надо  было  выставить  силу  равную  по  качеству,  и  такая 
си.та  сама  явилась  служить  Руси,  не  зная,  куда  спасаться  отъ  своихъ 
сильвыхъ  враговъ  Половцевъ.  Русь  пршбр'Ьла  въ  Черныхъ  Клобукахъ 
легкое  подвижное  войско.  Они  были  незам'Ьнимы,  когда  нужно  было 
пресл'Ьдовать  врага,  уходившаго  съ  награбленно'1  добычей.  Такъ, 
когда  Половци  ограбили  Поросье  въ  1!55  г.  „Пасплько  же  с  Берен- 
дичи  спостигъ,  избп  'Ь  ^)".  Въ  1162  г.  Черные  Клобуки  нагнали  По- 
ловцевъ на  Росц  и  отняли  плЬнвыхъ  ^).  Въ  1 '  72  г.  Половцы  огра- 
били города  Полоный  и  Семычь.  Наскоро  была  собрана  погоня  изъ 
ста  челов'Ькъ  Переяславцевъ,  и  полутарытоклчи  Беренд'Ьевъ,  настигла 
Половцевъ  и  отняла  полонъ  з).  Когда  нужно  было  поразить  враговъ 
неожиданностью,  застать  ихъ  врасплохъ,  тогда  Черные  К.юбукн  были 
незам-Ьними.  Такъ  1187  г.  они  двинулись  съ  князьями  къ  Татинскому 
броду  на  Дн'Ьпр1Ь.    Спустя  н1§сколько    времеви  Святославъ  и  Рюрикъ 


^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  329. 

2)  ХЫйзт,  стр.  356. 

^)  Ипат.  .тЬт.  стр.  380—381 
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послали  Черныхъ  Клобуковъ  па  половедкля  вслш  за  Дп-Ьпръ  подт. 
начальствомъ  Романа  Нездилопича,  и  экспедиц1я  удалась,  ибо  Чс])- 
ные  Клобуки  зарап'Ье  провЬдали,  что  Половцы  ушли  на  Дунай  ^). 
Никто  лучше  ихъ  не  могъ  разведывать  о  положен1и  врага,  никто 
ловче  не  умп^лъ  пробраться  въ  непр1ятельск1й  стапъ.  Црипомнимъ, 
какъ  удачно  Торки  прокрались  въ  лагерь  Китана  и  пе  только  выкрали 
Святослава  Владим1ровича,  но  и  убили  самого  половецкаго  князя. 
Когда  нужно  было  опустошить  непр1ятельскую  область,  то  пускали 
Черныхъ  Клобуковъ,  или  нужно  было  сд'Ьлать  быстрое  нападенге, — 
они  д'Ьйствовали  и  въ  этомъ  случа!?,— и  то  и  другое  называлось 
„пускати  на  воропъ^)",  Словомъ,  Черные  Клобуки,  какъ  летучее, 
легкое  войско,  съ  одинаковой  степной  тактикой,  съ  одинаковой  при- 
вычкой и  ум'Ьпьемъ  влад^Ьть  т'Ьмъ  оруж1емъ,  какое  было  и  у  кочев- 
пиковъ  Половцевъ,  Черные  Клобукп  несомн'Ьнно  были  полезны  Руси, 
но  польза,  приносимая  ими  носл'Ьдней  въ  ея  борьбЬ  съ  Половцами, 
н'Ьсколько  уменьшалась,  благодаря  д'Ьйств1ю  черезчуръ  сильныхъ  об- 
стоятельствъ.  Съ  того  времени,  какъ  Половцы  появились  на  грани- 
цахъ  ЕвронЫ;  должна  была  начаться  сильная  вражда  между  ними  и 
Торками  и  Печен'Ьгами,  вражда,  возникающая  непрем'Ьнво  между  пле- 
менемъ  торжествующимъ  и  племенами  выт-Ьсняемыми  изъ  своей  д'Ь- 
довской  территор1и.  Печен'Ьги  и  Торки  „задаются"  за  русскихъ  кня- 
зей и  мстятъ  своимъ  врагамъ,  отстаивая  Русскую  землю.  Но  вотъ 
прошли  годы,  десятки  л'Ьтъ,  ни  Торки,  ни  Печен'Ьги,  ет,е  не  осла- 
вянились.  Мы  въ  60-хъ  годахъ  ХН  ст.  видимъ  ихъ  все  еще  кочевни- 
ками, которымъ  ничего  не  стоило  подняться  въ  одинъ  часъ  и  пере- 
кочевать со  вс'Ьми  своими  семьями  и  стадами  куда  угодно.  Такъ 
въ  1;51  г.  Черные  Клобуки  говорятъ  Изяславу  и  Рости ставу:  „а  к 
намъ  приставите  брата  своего  Володимира,  ать  поЬдемъ  къ  своимъ 
вежамъ;  запмуче  же  хочемъ  вежЬ  сво'Ь  и  жены  своЬ  и  д'Ьти  своЬ  и 
стада  своя,  и  што  своего  всего,  пойдемъ-же  къ  Киеву;  а  вы  будете 
до  вечера  в  Еиевгь,  и  мы  будемъ^у.  И  дЬйствительно,  они  явились  къ 
Шеву  „и  с  вежами   и  съ  стады    и    скоты  ихъ'^)"...    Если    на  нихъ  и 


1)  1Ы(1ет,  стр.  439,  444. 

2)  Ичат.  лЪт.  стр.  365,  375. 
^)  Ипат.  д^^т.  стр.  295. 

4)  1Ыс1ет,  стр.  296. 
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оказывала  вл1ян1е  культура  ос^длаго  славяпскаго  населсн1я,  еслп  черно- 
клобуцк1е  князья  п  вообще  :шать  каракалпацкая  усвоивали  себЬ  правы 
н  обычап  Русскпхъ,  то  все-таки  они  оставались  еще  вполн-Ь  кочев- 
никами, съ  инстинктами  степняковъ;  они  не  могли  не  сознавать  своего 
родства  съ  Половцами:  и  образъ  жизни,  и  языкъ,  и  тотъ-же  типъ 
лица, — все  это  говорило  и  тЬмъ  и  другимъ,  Кинчакамъ  и  русскимъ 
Чернымъ  Клобукайъ, — что  они  родичи,  и  при  томъ  родичи  весьма 
близк1е.  Ничего  н'Ьтъ  страннаго,  поэтому,  что  между  тюрками  Поросья 
и  Переяславля  и  тюрками  степей  завязались  скоро  кровныя  связи. 
Сами  черноклобуцк1е  князья,  бол^е  другпхъ  ославянивавгтеся,  и  т1Ь 
при  первомъ  неудовольствии  готовы  были  пад^Ьлать  Руси  веякихъ  хло- 
потъ.  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  русск1е  князья  льстили  Чернымъ  Кло- 
букамъ  и  заискивали  у  нихъ.  Трудность  ладить  съ  ними  увеличива- 
лась потому,  что  князьковъ  каракалпацкпхъ  было  много  '),  князьковъ, 
готовыхъ  для  личныхъ  выгодъ  сделать  все.  На  Руси  имъ  уже  нельзя 
было  д'Ьлать  на^Ьздовъ  другъ  на  друга.  Они  зам'Ьнили  пхъ  ссорами, 
подкапываньемъ  одинъ  подъ  другаго.  Вотъ  напр.  для  характеристики 
эпизодъ  изъ  жизни  Поросья  въ  ХП  в. 

Зимой  1190  г.  одинъ  изъ  черноклобуцкихъ  князьковъ,  Чюрнай, 
сд'Ьлалъ  доносъ  на  другаго  такого  же  князька,  Кунтувд'Ья.  Посл^§дн1й 
былъ  посаженъ  въ  Торческ'Ь^),  главномъ  городЬ  всего  Поросья.    Это, 


^)  Между  1150 — 1190  годами,  по  Ппатьевской  .тЬтописи  известны: 
Васт1й,  Чекманъ,  Тошманъ,  Моначукъ,  Тудоръ  Сатмазовичъ,  Каракось 
Мнюзовичь,  Карасъ  Кок^й,  Кунтувд^й,  Чюрнай,  Кульдеюрь. 

2)  Мы  не  знаемъ  на  какихъ  ус.10В1яхъ  сид4ли  эти  черноклобуцк1е 
князья  по  городамъ.  Мы  встр'Ьчаемъ  тамъ  постоянно  н  русскихъ  князей, 
которые  влад'Ьютъ  Поросьемъ,  какъ  своимъ  удъломъ.  Надо  думггть,  что 
черноклобуцше  князьки  добива.1ись  получить  городъ  не  изъ-за  одной  чести, 
а  изъ-за  выгодъ.  Не  всЬ  города  Поросья  были  имъ  разданы,  а  съ  получен- 
ныхъ  городовъ  доходы  отъ  суда  шли,  в-Ьроятпо,  въ  ихъ  пользу.  Русск1е 
князья,  Елад-Ьвыхе  К1ево>1ъ  и  Поросьемъ  отказывались  отъ  своихъ  доходовъ 
въ  этихъ  городахъ.  Самый  судъ  однако  едва-ли  производился  въ  этихъ  го- 
родахъ  чернок.юбуцкимъ  княземъ,  а  т1уномъ  русскимъ,  и  только  судныя 
пошлины  отдавались  Каракалпаку.  Въ  л'Ьтописи  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшихъ  ука- 
зант,    чтобы    можно    бы.ю    сказать   что-нибудь    положительное    въ    этомъ 
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очевидно,  было  завидно  Чюрнаю,  получившему  въ  свое  влад-Ьихе  одинъ 
Езъ  второстепенпыхъ  городовъ.    Свяюславъ    Всеволодовичъ,    пов-Ьривъ 
Чюрнаю,  не  разобравъ  д-Ьла,  приказалъ  схватить    Кунтувд']&я.    Узнавъ 
объ  этомъ,   Рюрикъ  Ростиславичъ    сталъ   уговаривать   его    освободить 
Торческаго    князя,    указывая    на  пользу,    приносимую     имъ    Русской 
зешлЪ  его  храбростью.  Оказывается,  Рюрикъ  лучше  Святослава  зналъ 
натуру  степняка.  Онъ  предвид'Ьлъ  худыя  посл'Ьдств1я  этого  д'Ьла.  Онъ 
добился  отъ  Святослава  освобожден1я  Кунтувд'Ья,  который    былъ  при- 
веденъ  къ  присяг']^,  и  вм^ст-Ь  принялъ  м'Ьры  для  безопасности  Поросья. 
Онъ    не  ошибся.    Что  значила   для    Тюрка    эта  вынужденная  клятва, 
когда    онъ  чувствовалъ    правоту  своего  д-Ьла,    считалъ  себя  опозорен- 
нымъ.  Понятно,  что  онъ,   „не  стерпя  сорома  своего",  б^жалъ  къ  По- 
ловцамъ.    Они  съ  охотой  приняли  Кунтувд^я.    Князь  Торческа  сталъ 
подбивать    ихъ  сд-Ьлать  наб'Ьгъ  на  Русь.    Не  смотря  на  то,  что  всего 
лишь    л'Ьтомъ    былъ    заключенъ    миръ    между   Русью    и    Половцами, 
посл-Ьдехе    р'Ьшили    помочь  Кунтувд'Ью.     Они    щзежде    всего    сд^Ьлали 
на-^здь  на  городокъ  Чюрная,  взяли  остргоъ,   зажгли  дворъ,  захватили 
все  его  имущество,  двухъ  женъ    п  много  челяди.    Отсюда    Кунтувд'Ьй 
съ  своими  союзниками  отступилъ    къ  р.  Выси.     Давъ  передохнуть  ко- 
нямъ,    Половцы   двинулись    къ  Боровому,    по  узнавъ,  что  Росгиславъ 
Рюриковичъ  находится  въ  ТорческЬ,  отступили.    Въ   отмщен1е    за  эти 
паб'Ьгп,  Черные  Клобуки  р-Ьшили  сами  сдЬлать  на'Ьздъ  на  половецк1я 
-кочевья.    Лучш1е    люди    ихъ    собрались,    по-Ьхали    къ  Ростиславу    въ 
Торческъ  и  сказали  ему: 

„Этой  зимой  Половцы  часто  насъ  разоряютъ.  Мы  не  знаемъ, 
подунайск1е  они,  что-ли  ^)?  Отецъ  твой  далеко,  а  къ  Святославу  и  не 
шлемъ:  толку  не  будетъ,  потому  что  сердитъ  на  насъ  за  КунтувдЬя". 

Ростиславу  понравилась  мысль  ихъ.  Онъ  послалъ  сказать  Рости' 
с^аву  Владим1ровсчу: 

^,Братъ,  я  хот^Ьлъ-бы  по'Ьхать  на  вежи  половецк1я,  а  отцы  наши 
далеко,  и  другнхъ  старшихъ  п-Уггъ.  А  будемъ  мы  съ  тобой  за  стар- 
шихъ.  Пр1^зжай  ко  мнЬ  поскорЬе"!. 

Соединившись  съ  Черными  Клобуками,  они  неожиданно  явились 
у  Протолчи,    гд'Ь    захватили    много   стадъ  и  вежъ,    которымъ    некуда 


')  „Се  По.ловц'Ь   сеЬ    зимы  воюють    пы  часто,    а    пе  в'Ьдаемь    Ыоду- 
найди  ли  есыъ  (есмы),  что  ли".  Фраза,  очевидно,  исиорчеинал. 
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было  спастысь.  За  ДнЬиръ  князья  не  мог.ш  перебраться^  ибо  былъ 
ледоходъ.  Съ  богатой  добычей  они  отступили.  Но  Цоловцрл  быстро 
узнали  о  своемъ  несчаст1и.  Они  но  побоялись  ледохода  и  вплавь  пе- 
реправились чрезъ  ДаЬпръ.  На  трет1й  депь  они  настигли  Черныхъ 
Кюбуковъ  на  р.  Ивл']^.  Ими  предводительствовали  два  сына  Урусобы, 
Кольдечи  и  Кабанъ,  Б'Ьгбарсъ,  и  четыре  Кочаевича.  Къ  нимъ  прп- 
сталъ  съ  своимъ  отрядомъ  еще  одинъ  половецкгй  князь,  Ярополкъ 
Томзаковпчъ.  Ростпславъ  Рюриковичъ  пустилъ  впередъ  стр'Ьлковъ. 
Половцы  не  выдержали  см'Ьлаго  ихъ  нападен1я  и  смЬшалпсь.  Стр'Ьлки 
и  Черные  Клобуки  „въвертЬшася"  среди  нихъ,  много  взяли  живыхъ, 
много  перебпли.  Попался  тутъ  въ  руки  Черпымъ  Клобукамъ  и  поло- 
вецЕХЙ  князь,  Кабанъ.  Они  не  повели  его  къ  Ростиславу,  уладились 
съ  нимъ  за  выкупъ  и  выпустили  его,  Эютъ  вабЬгъ  Русскихъ  не  про- 
шелъ  даромъ.  Полорцы  подъ  начальствомъ  двухъ  хановъ,  Итогда  и 
Акуша,  явились  на  Поросье  и  стали  опустошать  его  малыми  загонами. 
Одному  изъ  нпхъ  удалось  захватить  „языка",  отъ  котораго  они  узнали, 
что  Святославъ  стоитъ  въ  наблюдательномъ  пололъеп1и  у  города  князя 
Кульдеюра.  Половцы  безъ  потерь  отступили.  Святославъ,  стоя  у  Куль- 
деюрева,  не  зналъ,  что  дЬлаютъ  Половцы,  а  они  узнали,  гд'Ь  онъ. 
Когда  Святославъ  зат'Ьмъ  по'Ьха.тъ  къ  К1еву  п  оставилъ  сына,  ГлЬба, 
въ  Канев-Ь,  Половцы  сейчасъ  пров']&далн  объ  этомъ.  Все  это  застав- 
ляетъ  подозревать,  что  въ  данномъ  случа'Ь  Черные  Клобуки  сочув- 
ствовали бол'Ье  своимъ  соплеменникамъ,  ч^мъ  Русскимъ.  Это  обна- 
ружилось скоро  посл'Ь  этого,  а  пока  Половцы  напали  на  Товаровъ. 
Но  Гл^^бъ  загаелъ  имъ  съ  тыла,  они  бросились  къ  р.  Роси,  гд'Ь  ихъ 
много  погибло.  Кунтувд^Ьй  б'Ьжалъ.  Прошелъ  годъ  съ  небольшимъ. 
Онъ  все  жилъ  у  Половцевъ.  Осенью  1192  г.  Черные  Клобуки  снова 
стали  подбивать  Ростислава  идти  на  половецк1я  кочевья.  Рюрикъ  пе 
пустилъ  его.  Тогда  Святославъ  р'Ьшнлъ  самъ  наказать  Половцевъ  за 
ихъ  наб'Ьги,  которымъ  прошло  уже  года  по.ттора.  Онъ  съ  Черными 
Клобуками  двинулся  къ  Дн-Ьпру,  очевидно,  тою-же  дорогой,  какой 
ше.1ъ  Ростиславъ, — къ  Прото.тчЬ.  Дошли  до  Дн'Ьпра,  а  за  него.....  за 
него  Черные  Клобуки  не  захоткти  -Ьхать,  „бяхуть-бо,  гозоритъ  л'Ьто- 
пись,  сватов)ь  имъ  с'Ьдяш,е  за  ДнЬпромъ  близъ",  переругались  съ 
Святос.1авомъ,  и  всЬ  воротились  ,,во  свояси".  Тогда  Рюрнкъ  р'Ьшилъ 
помочь  д'Ьлу.  Онъ  послалъ  въ  землю  Половецкую  звать  КунтувдЬя 
назадъ.  Половцы  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  пр^'^^xалц  къ  Рюрику.  Онъ  одарилъ 
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ихъ,  возобновнлъ  мирный  договоръ,  а  КунтуБД-Ья  оставилъ    у    себя  и 
далъ  ему  городъ  Дерновый   „ради  Русской  земли". 

Такъ  уладилось  дЬло  КунтувдЬя.  Оно  рисуетъ  намъ  довольно 
живо  отношен1я  Черныхъ  Клобуковъ  къ  Руси  и  земл'Ь  Половецкой. 
Им'1^10тся  еп1,е  два  факта,  показывающхе,  какъ  сильно  было  тяготенхе 
Еа])а11алпаковъ  къ  Кипчакамъ,  какъ  сознавалась  ими  родственная  связь 
съ  поагЬдними.  Въ  1187  г.  Святославъ  и  Рюрикъ  р'Ьшили  неожиданно 
напасть  на  Половцевъ,  которые,  но  слухамъ,  были  на  лЬвой  сторон'Ь 
Дн'Ьира  у  Татинскаго  брода  *).  „Княземъ  же  Рускимъ  идущимъ  на  ня, 
говоритъ  л'Ьгопись,  ис  Че2)ныхо  оюе  Клобукъ  дата  вгьсть  сватомъ 
свогшъ  в  Половцы'^ .  Половцы  успЬли  бЬжать  2).  Въ  другой  разъ,  во 
время  большаго  похода  Мстислава,  „бысть  в'Ьсть  Половцемъ  отъ  ко- 
щ'Ья  отъ  Гаврилкова  отъ  Иславпча".  Половцы  усп'Ьли  скрыться,  по- 
бросавиш  свои  вежи'').  Что  зд(]сь  подъ  именемъ  кощ'Ья  разум'Ьется 
какой- нибуь  Каракалпакъ,  это  видно  изъ  дальн'Ьпшаго  разсказа  лЬто- 
писп  объ  этомъ  походЬ.  У  Мстислава  были  Черные  Клобуки,  кото- 
рыхъ  опъ  и  пустплъ  на  „воропъ".  Князья  потомъ  были  недовольны 
на  него  за  то,  что  оиъ  тайно  отъ  нпхъ  „пусти  па  воропъ  сЬдель- 
викы  сво'Ь  и  кощть^).  Очеводно,  это  было  бранное  слово.  Имъ  кре- 
стили и  Половцевъ.  Такъ  нЬвецъ  Слова  о  Полку  ИгоревЬ  говоритъ, 
обращаясь  къ  Всеволоду:  „Аже-бы  ты  бы.тъ,  то  была  бы  чага  (поло- 
вецкая пл'Ьиница)  но  ногат!;,  а  ког/^ей  по  резанЬ^)".  Шаткость,  не- 
прочность отвошен1Й  Черныхъ  Клобуковъ  къ  Рз'си  сознавалась  со- 
Бременнымъ  обществомъ.  Князья  постоянно  могли  опасаться  съ  ихъ 
стороны  изы'Ьны.  Когда  Игоръ  Святославичъ  отправился  въ  походъ, 
взявъ  съ  собой  черниговскихъ  Ковуевъ,  ничего  не  зпавш1й  Святославъ 
тяжелый  сонъ  видЬлъ.  „Сыпахуть  ми,  разсказываетъ  онъ  про  свой 
сонъ,  тъщ1имц  гулы  ноганыихъ  тльковинъ  великый  жемчюгъ  на 
лоно'')"...  т.  е.  „сыпали  па  меня  крупный  жемчугъ  изъ  пустыхъ  кол- 
чановъ  поганыхъ  союзнзковъ".    Сонъ    былъ    въ  руку,    потому  что  въ 


')  М'Ьстпость  неизвестная. 

2)  Ппат.  л'Ьт.  стр.  4  39. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  369. 

*)  1Ыс1ет,  стр.  369—370. 

^)  Хрестомапя  Аристова,  стр.  1273. 

^)  Христом ат1я  Аристова,  стр.  1271 — 1272. 
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главной  битв^  съ  Половцами  первые  бежали  Ковун  и  тЫъ  разстроили 
войска  Игоревы  ').  Они  были  причинной  несчаст1я,  причиной  слезъ 
старика  Святослава. 

Мы  не  остановливаемся  на  легкихъ  наб'Ьгахъ  Половцевъ  на 
Иоросье.  Тутъ  повторялось  то-же,  что  и  въ  остальной  Руси:  на'Ьзды, 
погони,  набеги  самихъ  Русскихъ.  Все  это  мы  видЬли,  разсказывая  и 
о  д'Ьл^  Кунтувд'Ья. 

Кром'Ь  борьбы  оборонительной  Руссше  вели  съ  Половцами  и 
борьбу  [таступательную.  Они  сами  предпринимали  походы  въ  глубь 
степей  половецкихъ.  Мы  впдЬли,  что  земля  СЬверская  раздвинула 
путемъ  военной  колонизации  свои  пределы  далеко  на  югъ  въ  область 
Дона;  что  Поросье  отстаивало  успешно  свои  границы;  что  даже  Пере- 
яславское княжество  уц-^лВло,  хотя  и  сильно  съузплось  въ  своихъ 
пред'Ьлахъ.  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  Русь  въ  этой  почти 
четырехв'Ьковой  борьбе  со  степью  вышла  победительницей:  кочевий- 
ческ1я  волны  разбились  о  нея.  Она  на  своихъ  плечахъ  вынесл.г  эту 
борьбу  и  всею  грудью  прикрыла  Европу.  Но,  будучи  знакомы  теперь 
съ  ходомъ  этой  борьбы,  съ  б-Ьдствхями  областей  Переяславской,  К1ев- 
ской,  С^Ьверской,  съ  тЬми  усил1яма,  как1я  пришлось  дЬлать  нхъ 
населенш,  чтобы  удержать  свою  прад"]Ьдовскую  территор1ю,  мы 
въ  прав'Ь  честь  защиты  Русп  и  Европы  отдать  по  справедливости 
Руси  южной.  Только  въ  некоторой  степени  съ  ней  можетъ  въ 
этомъ  отношен1и  соперничать  область  Рязанская.  Испытывала  на- 
падешя  кочевнпковъ  и  Венгр1я,  но  до  нея  доходили  лишь  ослаблен- 
ныя  волны  этого  неистощимаго  моря  среднеаз1атскихъ  наЬздниковъ. 
Не  мало  вытерп'Ьла  и  Впзант1л.  Отчаянно  приходи.10сь  ей  защищаться 
протиБЪ  Печеного  въ  и  Половцевъ  съ  севера,  протпвъ  Турокъ  Сельд- 
жуковъ  и  Османовъ  съ  юга.  Разделившись  въ  давн1я  времена,  эти 
тюркск1е  братья  какъ  бы  стремились  подать  другъ  другу  руку  па 
территор1и  Визанг1н,  снова  соединиться  после  долгой  разлуки.  Можетъ 
быть  младш1е  братья.  Сельджуки  п  Османы,  не  сокрушили-бы  этой 
дряхлой,  покрытой  внутри  и  снаружи  неизличимыми,  зловонными  бо- 
лячками, имперхи,  если  бы  ея  окончательно  не  потрясли  сЬверные  — 
Печенеги  и  Половцы.    Визант1я    не  просуществова-ча  бы  долго  и  пре- 
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доставлеипая  самой  собЬ,  по  Тюрки  лишь  ускорили  смерть  неизлечимо 
больиаго.  Р>изант1*я  пала  подъ  ударами  среднеа;иатскихъ  братьевъ.  До- 
рога въ  Европу  съ  юга  была  открыта.  Оплотомъ  Запада  съ  этой 
стороны  является  Венгр1я.  Но  это  Сило  уже  позже,  когда  западно- 
европейск1я  государства  окр'Ьплп  на  столько,  что  могли-бы  и  сами  съ 
усп'Ьхомъ  выдержать  борьбу  съ  Турками.  Путь  съ  востока  оберегала 
Русь.  Опа-то,  выпесши  па  своихъ  плсчахъ  четыре  в'Ька  борьбы  съ 
кочевниками,  на  себя  приняла  и  первые  удары  татарскихъ  полчищъ. 
Эго  были  посл'1;дн1я  волны,  но  первыя — выдержала  Русь  южная.  Та- 
ково значее1е  вЬковой  оборонительной  борьбы  южно-русскаго  насе- 
лео1я   со  степью. 


(ПроОо лжете  слгьду  }тъ). 


Филосо|1Я  т  и  хта  в.  п  сравненш  съ  фйлософкю  Х1х  в1ка. 

За  общими  предварительными  понятиями,  Шелллипгъ  ставятъ 
основное  начало  своего  трансцендентальнаго  идеализма,  и  за  тК^мт, 
излагаетъ  каждую  изъ  трехъ  частей  его  порознь.  Итакъ,  передадамъ 
какъ  можно  короче,  сперва  понят1е  о  началЬ  траисцедентальнаго 
идеализма,  а  потомъ,  содержанхе  каждой  изъ  трехъ  частей  его  порознь. 

Начало  своего  трансцендентальнаго  идеализма  Шеллипгъ  ставигъ, 
какъ  ОСНОВ}',  изъ  которой  понятно  было  бы  пропсхожден1е  трехъ  глав- 
ныхъ  вопросовъ  философ1п  духа:  они  касаются  теоретической  или 
познавательной  его  д-Ьятельности,  практической  п  художественной. 

Итакъ,  каково  это  начало  ')  и  каковъ  изъ  него  выводъ  трехъ 
мавныхъ  частей  трансцендентальнаго  идеализма? 

а)  И  во  нервыхъ,  въ  чемъ  состоитъ  самое  начало?  Огв^Ьтъ  Шел- 
линга на  этотъ  вопросъ  можно  передать  въ  немногихъ  словахъ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  всякнмъ  знашемъ  предполагается  полное  един- 
ство субъекта  и  объекта;  потому  что  наше  конкретное  созаанге,  ищу- 
щее соотв'Ьтств1я  между  представлениями  и  объектами,  не  могло  бы  и 
искать  этого  соотв'Ьтств1я,  если  б1л  въ  основан1и  и  первоначально  не 
было  полнаго  единства  между  обЬпми  сторонами,  и  при  томъ, — един- 
ства Живаго  п  д'Ьпствительнаго.  Если  такъ,  то  естественно,  что  нача- 
ломъ  фнлософ1и  духа  нужно  полагать  саиосозпан1е,  понимаемое  въ 
смыслЬ  чистаго  и  всеобщаго,  или  въ  смысл 'Ь  чистаго  и  всеобща  го  Я, 
постоянно  присущаго  всякой  деятельности  и  теоретической  и  практи- 
ческой (той)  я  конкретнаго    или    эыппрпческаго.    Если    наше  эмпири- 
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лов'Ька  получило  относительную  самод'Ьятельность  н  свободу  воли,  безъ 
чего  правствеппая  и  релипозпая  жизнь  невозможны;  иначе  говоря, 
чтобы  м1ръ  и  существо  чел ов'Ьческое  перестали  быть  только  эфеиернымъ 
явлешемъ,  но  им1ли  бы  въ  себЬ  также,  въ  силу  самой  связи  съ  абсо- 
лютнымъ,  н-Ькоторую  заимствованную,  относительную  абсолютность  (с1еп- 
уаНуе  АЪзокШе!!).  Словомъ,  Шеллингъ  вполнЬ  увЬренъ,  что  въ  этомъ 
сочиневш  опъ  представляетъ  самое  правильное  учен1е  о  в'Ьчномъ 
происхожден1и  м1ра  и  находитъ  въ  немъ  даже  возстановленхе  мистер1й 
самой  глубокой  древности,  съ  которыми  согласна  была  и  древнЬйшаи 
философ1я  ^). 

Итакъ,  исходную  точку  его  новаго  учен1я  составляетъ  идея  абсо- 
лютнаго  существа;  супщость  же  его  состоитъ  въ  нолномъ  тождестве 
и  безразлич1и  субъекта  и  объекта  ^).  Но  смыслъ  этого  безразлич1я 
заключается  не  въ  простомъ  безразлпчхи  (абсолютнаго)  ко  всЬмъ  раз- 
ностямъ,  составляющимъ  М1рт,  и  не  въ  отрицан1и  ихъ,  но  въ  томъ, 
что  оно  огъ  вЬчности  содержитъ  въ  себ'Ь,  въ  нолоомъ  безразлич1и, 
самыя  основы  и,  если  можно  такъ  сказать,  самые  корни  всЬхъ  раз- 
востей^  наполняющихъ  М1ръ^).  Такова  идея  абсолютнаго,  отъ  которой 
Шеллингъ  начинаетъ  все  развит1е  своей  новой  доктрины  о  проис- 
хожден1и  м1ра  и  человЬка  изъ  абсолютнаго  и  ихъ  отношен1и  къ  нему, 
и  зат'Ьмъ,  д']Ьлаегъ  изъ  пихъ  выводы,  касающхеся  нашей  религ1озной 
и  нравственной  жизни.  В^я  типическая  сущность  его  нанравлен1я  въ 
этомъ  сочинен1и  будетъ  состоять  теперь  собственно  въ  способ'Ь  вывода, 
изъ  поставленной  идеи  абсолютнаго,  отд'Ьльнаго,  обособившагося  быт1я 
м1ра  и  человека  и  смысла  этой  обособленности.  Посл'Ьдовательный 
порядокъ  этого  вывода  можно  представить  въ  немногнхъ  словахъ. 


(Продо.гженге  слгьдуетъ). 


1)  Тамъ-же,  Е1п1е11и11д,  стр.  16—8. 

2)  Ваз  аЬ8о1и1  1(1еа1е,  ап  зкЬ  зеШз!,  аисЬ  аЬзоЬхЬ  геа1  151;.  Стр.  25. 

3)  АИез,  ^уаз  аиз  ]епе1-  ЕгвЬеН;  ЬегуоггидеЬеп  ос1ег  уоп  хЬг  81с11  1о82и- 
ге188еп  8с11е)п1;  1п  {Ьг...  сИе  Мб^ИсЬкеК;  Гиг  51с11  ги  зеуп  уогЬегЬезИтт!  5еу. 
Тамъ-же,  стр.  28 — 9. 
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Русь  и  кочевники. 

Обратите  впнман1е  па  террнтортго,  которую  занимала  кочевники, 
на  ихъ  быть,  и  вы  придете  къ  заключен1Ю,  что  борьбы  наступатель- 
ной Русь  вести  не  могла,  что  всЬ  походи  въ  глубь  степей  были  со- 
вершенно безполезны.  Разбитые  кочевники  ра:зс  знаются  въ  разныя 
стороны  на  необъятяомъ  прострапствЬ  степей,  бЬгутъ  съ  свопми  ве- 
жами въ  глубь  ихъ, — преследовать  ихъ  безполезко,  догнать  ихъ  нЬтъ 
возможности.  ^;Со  славою  и  чест1ю  великою"  возвращаются  русск1я 
ополчен1я  изъ  похода,  а  кочевники  въ  глуби нЬ  степей  собираются  съ 
силами,  вновь  придвигаются  къ  границамъ  Руси,  и  ихъ  летуч1е  отряды 
снова  грабятъ,  жгутъ,  убиваютъ,  уводятъ  въ  пл&пъ.  Они  сторицею 
вознаграждали    себя    за  потери,    понесенния  ими  при  походе    князей. 

Трудно  сказать,  какъ  смотр-Ьло  паселен1е  Руси  па  эти  смЬлыя 
предпр1ят1я  своихъ  князей.  Мы  знаемъ  лишь  мп'Ьп1е  л'Ьтоппсцевъ,  по 
это  егце  не  есть  голосъ  народа.  Они  смотрятъ  на  эти  походы  съ  ре- 
лиг1(  .ной  точки  зр'Ьн1я,  какъ  на  подвиги,  предпринимаемые  во  славу 
Боха  для  сокрушен1я  враговъ  его,  дПоганыхъ".  „Вложи  Богъ  въ  сердце 
Русьскимъ  княземъ  мысль  благу",  говоритъ  .тЬтописецъ  по  поводу  по- 
хода ПОЗ  г.  Знаменья  небесныя  прсществуютъ  походамъ;  чудеса 
Бож1Я  способствуютъ  поб'Ьдамъ  князей.  Предъ  походомъ  1103  г.  были 
знаменья  въ  лунЬ  и  солпцЬ  а  походъ  1111  г.  былъ  возвЬщенъ  явле- 
в1емъ  огненнаго  столпа  надъ  Печерскимъ  мопастыремъ.  Двинулись 
Руссше,  и  вотъ  въ  главной  битв-Ь  „падаху  Половци  предъ  полкомъ 
Во.лодимеровымъ,  невидимо  бьеми  ангеломъ,  яко  се  видяху  мнози  че.10- 
в'Ьци,  и  главы  летяху  невидимо  стинаеми  на  землю"....  Взятые  въ 
пл'Ьнъ  Половцы  говорили  Руси:  „како  можемъ  битися  с  вами?  а 
друзии  'Ьздяху  верху  васъ  въ  оружьи  св^Ьтл!'    и  страшни,    иже    пом  о- 
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гаху  вамъ"?.  „Токмо  се  суть  ангели,  объясняетъ  лЬтописецъ,  отъ 
Бога  послани  помогать  хрестьяномъ ')".  Какъ  подвигъ  на  пользу 
христ1анства  разсматрпвали  эти  походы  и  князья,  съ  бол^е  пылкими, 
воинственными  натурами.  „Не  дай  Богъ,  говоритъ  Игорь  Святославичъ, 
отказываться  отъ  похода  па  поганыхъ:  они  намъ  всЬмъ  общ1й  врагъ-). 
Молодые  дружинники  полные  отваги,  стремились  положить  свои  гО' 
ловы  за  христ1анъ  православныхъ  и  подбивали  князей  на  см'Ьлыя 
предпр1ят1я.  Напали  Половцы  въ  1093  г.  на  Поросье,  и  идетъ  совЬтъ 
у  князя  съ  дружиной.  Говорятъ  князю  старш1е,  опытные  дружинники: 
„не  покушайся  на  нихъ  ударить,  ибо  у  тебя  мало  силъ"!  „У  меня 
8  сотъ  отроковъ,  которые  могутъ  стать  противъ  нихъ",  отв-Ьчаетъ 
князь.  А  эти  молодые  дружинники  усиленно  подбиваютъ  князя:  „пойди, 
кпязь"!  На  повомъ  сов-бтЬ  молоделчъ  снова  торжествуетъ,  и  костьми 
ложится  на  берегахъ  Стугпы^).  „А  мы,  дружина,  говорятъ  дружин- 
ники князю,  Святославу,  жадни  весел1я'^.  „Такъ'кратко  и  такъ  сильно 
выражаютъ  они  свою  готовность  идти  на  борьбу,  и  вм-ЬстЬ  уверен- 
ность въ  своей  поб'^.д'Ь*)". 

Но  дорого  покупалась  слава,  къ  которой  стремились  южные  мо- 
лодые дружинники.  Поэтому,  иначе  смотрятъ  на  д'Ьло  старш1е  бояре, 
не  всегда  одобрявш1е,  какъ  мы  видЬли,  см'Ьлыя  движен1я  князей. 
Князья  другихъ  областей  не  всегда  участвуютъ  въ  походахъ,  стараясь 
отд'Ьлаться  отъ  нихъ.  Мы  вид-бли,  какъ  относились  къ  нимъ  князья 
С^&верской  земли.  ,,Не  можемъ  своей  земли  пусты  оставити".  Такой 
фактъ  вовсе  не  указываетъ  на  рознь,  на  пгнорированте  ицтересовъ  всей 
Рз'си,  а  только  на  сознание  безполезностп  этпхъ  предпр1ят1й,  которыми 
не  достигалось  ничего.  СЬверская  земля  ведетъ  сама  борьбу  съ  кочев- 
никами двигаетъ  колонизащю.  Когда  Мстяславъ  Владим1ровцчъ  съ 
большими  усил1ями  запдищалъ  Переяславль,  князья  полотскхе  не  хо- 
т'Ьли  идти  къ  нему  на  помощь,  а  напротивъ  „молвяху  Бонякови  шелу- 
дивому во  здоровье^)".  Смолняне,  призванные  въ  1185  г.    на  заш,иту 


О  Ипат.  л-Ьт.  стр.  182,   188,   191,  193. 
2)  1(11(1еш,  стр.  430. 
^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  152 — 153, 

*)  В'Ьстникъ  Евр.  1878  г.  Л'г  10.  Барсовъ.  Объ  историческомъ  и  худо- 
жественномъ  значеши  Слова  о  полку  ИгоревЬ.  Стр.  776. 
^)  Ипат   Л'Ьт.  стр.  217. 


546  п.    Г0ЛУБ0ВСК1Э. 

Руси  посл-Ь  поражен1я  Игоря  Святославича  у  Дона,  остановились  у 
Треполя,  собрало  в-Ьче  и  отказались  идти  дальше.  „Мы  пошли  только 
до  Шева,  говорили  они,  и  если  бы  зд15сь  была  война,  мы  дрались-бы; 
зачЬмъ  вамъ  искать  непр1ятеля  гд'Ь-то  въ  другомъ  мЬстЬ:  мы  уже  уто- 
мились ')".  Въ  -этихъ  фактахъ  мы  не  имЬемъ  права  вид'Ьть  какоп-то 
розни.  Каждая  об.тасть,  съ  своими  собственными  князьями  во  главЬ, 
была  совершенно  автономна  въ  своихъ  внутреннихъ  распорядкахъ. 
Князья  мирились,  воевали,  не  им'Ья  права  требовать  поддержки  у  со- 
сЬднихъ  областей.  Заключались  союзы,  ряды,  но  это  уже  свободное 
соглашен1е,  а  никакъ  не  обязанность.  Суздальская  земля  ведетъ  борьбу 
съ  Болгарами,  Новгородъ  съ  финскими  племенамс,  Рязань — съ  кочев- 
никами; и  не  одна  не  пстучаетъ  помощи  отъ  другпхъ  областей.  У 
каждой  области  были  свои  враги,  и  каждой  изъ  нихъ  предоставлялось 
вести  д-Ь-ю  самозащиты.  Защищать  себя— какъ-бы  относилось  къ  внут- 
реннимъ  распорядкамъ.  Какъ  друг1я  области  боролись  съ  своими  вра- 
гами, такъ  Черппговъ,  Шезъ,  Переяславль,  должны  были ,  отстаивать 
себя  отъ  своихъ  враговъ — кочевниковъ:  это  были  пхъ  внутренн1я  рас- 
порядки, ихъ  личные  интерессы,  а  не  интересен  всей  Руси,  а  потому 
Смоленскъ,  ПолотскЪ;  Новгородъ,  пмЬли  право  относиться  къ  этому 
такъ^  какъ  они  относились.  Мы  знаемь  семь  походовъ  князей  въ  степи. 
По  направлен1Ю  движен1я  русскпхъ  ополчен1п,  мы  можемъ  прибли- 
зительно определить  цЬль  каждаго  похода.  Въ  110  7  г.  Русские  имЬли 
Ц'Ьлью,  какъ  прямо  говорптъ  лЬтопись,  отразить  Шаруканя  и  Боняка 
отъ  границъ  Переяславскаго  княжества'-).  Въ  1111  г.  князья  шли 
чрезъ  Сулу,  Хоро.1ъ,  Иселъ,  Голтву  и  Ворсклу.  Тогда  они  зашли  очень 
далеко,  къ  Донцу  и  Тору,  но  направлен1е  похода  указываетъ,  что  и 
теперь  цкть  была  та-же,  чтб  и  въ  1107  г., — отт'Ьснить  враговъ  отъ 
Переяславской  области^).  Въ  1184  г.  Кончакъ  двинулся  на  Русь  съ 
намЬрен1емъ  предать  все  опустошен1ю.  Святославъ  Всеволодовичъ  со- 
бралъ  силы  сос'Ьднихъ  князей,  двинулся  на  встр-Ьчу  Половцамъ  и 
разбилъ  Кончака    на  Хорол'Ь'^).     Такимъ    образомъ,    во  трехъ   этихъ 


1)  Шает.  Стр.  436. 

2)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  186—187. 

3)  Шает,    191  —  193. 
*)  1Ы(1ега,   428—429, 
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случаяхъ  князья  двигались  по  одному  и  тому  же  направлен1Ю.  Мы  ви- 
димъ,  что  количество  князей,  принимавшихъ  участ1е  въ  этихъ  похо- 
дахъ,  весьма  ограниченно.  Въ  1107  г.  участвовали:  Мономахъ,  Свчто- 
полкъ  к1евск1п,  Олегъ  повгородсЬверск1а,  и  д'Ьти  Мономаха;  въ  1111  г. 
ыы  впдпмъ  тЬхъ-же  самыхъ;  только  присоединился  Давидъ  чернигов- 
ск1й,  за  то  не  было  Олега  Святославича;  въ  1184  г.  идутъ  Рюрикъ 
шевсшй,  Святославъ  черниговск1п,  Владим1ръ  Гл'Ьбовичъ  переяславск1й 
и  сынъ  Романа,  Мстиславъ.  Несколько  иначе  относятся  князьа,  когда 
д'Ьло  вдетъ  объ  обще-русскихъ  интерессахъ.  Такими  были  интересен 
торговые.  Мы  въ  разныхъ  м'1§сгахъ  уже  вид'Ьли,  что  торговля  съ  во- 
стокомъ  и  югомъ,  хотя  и  затруднилась  съ  занятхемъ  степей  кочевни- 
ками, по  пе  прекращалась.  Пути,  по  которымъ  прибывали  купцы  съ 
заграничными  товарами  въ  Русь  и  ездили  русск1е  торговцы  за  гра- 
ницу, носили  назван1е  Греческаго,  Залознаго,  Соленаго.  Они  были 
очень  древни,  и  Мстиславъ  Изяславичъ  называетъ  ихъ  путями  яД'^^Д'ь 
и  отецъ".  Намъ  не  мЬсто  зд'Ьсь  вдаваться  въ  изслЬдованхе,  по  какимъ 
направлен1ямъ  шли  они.  Видно,  что  кочевники,  затрудняя  постоянно 
торговыя  снОшен1я  Руси,  иногда  грозили  захватить  въ  свои  руки  эти 
торговые  пути.  По  этому  поводу  въ  1170  г.  Мстиславу  РХзяславичу 
пришлось  созвать  насовЬтъ  князей.  „Братье!  говорилъ  онъ,  пожальтеси 
о  Русской  земли  и  о  своей  отцин'Ь  и  д'Ьдпн'Ь,  оже  несуть  (Половцы) 
хрестьяяы  на  всяко  лЬто  у  вежЬ  свои,  а  с  нами  роту  взимагоче, 
всегда  переступаюче;  а  уже  у  на::ъ  и  Гречьский  путь  изъотимають  и 
Соляный,  и  Залозный" .  И  кпязья  единодушно  согласились  принять 
учасие  въ  поход'Ь,  чтобы  „понскати  отецъ  своихъ  и  д'Ьдъ  своихъ  пути 
и  своей  чести  1)".  Въ  этомъ  предпр1ят1и  участвовали  князья  почти  всей 
Южной  Руси.  Перечисливъ  тринадцать  князей,  лЬтопись  добавляетъ: 
„и  инии  мнози".  Побивши  Половцевъ  на  р.  Орели,  князья  зат^мъ 
вышли  къ  Каневу  и  дождались  „гречниковъ"  и  „залозниковъ^)".  Это 
дЬлалось  и  раньше.  Въ  1168  г.  Ростиславъ  собралъ  князей,  и  долго 
стояли  они  у  Канева,  пока  не  прибыли  купцы  по  греческому  и  залоз- 
ному  пути.    Зд'Ьсь    мы  видимъ  вс'Ьхъ  князей  л^Ьваго  берега  Днепра ^). 


^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  368. 
^)  Ипат,  л'Ьт.  стр.  370. 
3)  Ш(1еш,  стр.  361. 
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Надо  думать,  что  съ  такою  же  ц^лыо  стояли  все  лЬто    у  Канева    въ 
1192  г.  Рюрикъ  и  Святославъ,  со  всЬми  своими  князьями^). 

Двинувшись  съ  нам'Ьрен1емъ  обезопасить  на  н-Ькоторое  время  тор- 
говые пути,  Руссгие  въ  1170  г.  спустились  по  берегу  ДнЬпра  до 
Снопорода  (Самары)  и  побили  Половцевъ  на  Орели.  Очевидно,  такое 
направлен1е  похода  им'Ьло  особое  значен1е.  Если  нЪтъ  сомнЬшя,  что 
греческ1й  путь  шелъ  ДнТшромъ,  то  солепып  и  залознып  гдЬ-то  у  впа- 
ден1я  Самары  въ  Дн'Ьпръ  отд'Ьлялпсь  отъ  перваго  и  разв'Ьтвлялись: 
одинъ  могъ  идти  на  востокъ,  другой  па  юго  востокъ  къ  Перекопу.  Въ 
1103  г.  князья  двигались  по  тому-же  самому  направлен1ю.  Они  зашли 
еще  южн'Ье,  достигли  острова  Хортпцы'-^).  Можно,  поэтому  предпо- 
лагать, что  д-Ьлью  этого  похода  было  главнымъ  образомъ  отт-Ьснить 
кочевниЕОвъ  отъ  пути  греческаго.  Въ  1187  г.  Рюрикъ  и  Святославъ 
снова  отправились  на  югъ  и,  какъ  въ  1103  г.  Мономахъ,  достигли 
Самары^),  такъ  что  п  этотъ  походъ,  надо  думать,  былъ  предпринятъ 
для  защиты  торговыхъ  путей*  Въ  этихъ  предпр1ят1яхъ,  какъ  мы  ви- 
д]^ли,  участвуютъ  гораздо  больше  князей,  ч'Ьмъ  въ  т'Ьхъ,  которыя  были 
сд-^^ланы  въ  1107,  1111  и  1185  г..  и  именно  потому,  что  здЬсь  им'Ь- 
лись  въ  виду  общ1е  интересен  для    свей  земли. 

Знаменитый  походъ  Игоря  Святославича  стоитъ  совершенно  от- 
д-Ьльно.  Это  не  было  предпр1ят1е,  вызванное  общими  интерессами  Руси. 
Оно  не  им'Ьло  ц^льго  даже  и  защиту  Русской  земли.  Оно  было  резуль- 
татомъ  отваги  молодыхъ  сЬверскпхъ  князей,  ихг  стремленхя  „поискати" 
древняго  Тмутораканя,  продолжавшаго  существовать  и  быть  торговымъ 
пунктомъ  на  Азовскомъ  мор'Ь.  Есть  основанхе  предполагать,  что  по 
Дону  также  пролегалъ  торговый  путь  пзъ  Руси  на  югъ,  въ  Крымъ. 
Большую  вероятность  вмЪетъ  предаоложев1е  г.  Малышевскаго,  что 
самъ  создатель  „Слова"  бывалъ  въ  „Тмуторакани,  вид'Ьлъ  всю  важ- 
ность и  богатство  этого  города  и  старался,  можетъ  быть,  подбивать 
князей  на  см'Ьлое  предпр1ят1е — „поискати"  ихъ  „д']Ьдины^)".  Такихъ 
поджигателей    на  громме   подвиги   должно  было  быть  много.  Впереди 


1)  Шйет,  стр.  453. 

2)  1Ы(1ет,  стр.  183. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  440. 

*)  Ж.  М.  Н.  П.  1879  г.  Августъ.   „Къ  вопросу  объ  авторЪ    „Слова  о 
ролку  Игорева":  И.  Малышевскаго. 
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БидЬлась  слава  громкая  не  только  па  Руси,  но  п  въ  Епроп-Ь,  наняла 
и  возможность  возвра1цен1я  древнихъ  сЬвэрскихъ  городовъ,  богатыхъ 
Корчева  н  Тмутороканя.  Какъ  было  сдержаться,  какъ  было  не  испро- 
бывать  счаст1я!  И  разгорается  сердце  князя.  А  тутъ  дружинники  не 
перестаютъ  воодушевлять  его  своими  рЬчами.  „Дома  ти,  княже,  кли- 
четь  и  зоветь  князя  па  побгьду!  „говорятъ  они  ^).  Общее  воодушевлен1е 
поб'Ьждаетъ  кпязя.  „Хогцу,  восклицаетъ  онъ,  ноте  преломиши  конець 
?10яя  полозецкаго  съ  вами,  Русичи;  хощу  главу  свою  приложити,  а 
любо  шеломомь  испиты  Допущу.  П'Ьвецъ  „Слова"  даетъ  намъ  понять, 
что  и  въ  ШевЬ  еще  раньше  знали  о  существован1и  въ  землЬ  С'Ьвер- 
ской  этихъ  стремлен1й.  Толкуя  Святославу  вид-Ьиный  имъ  страшный 
сонъ,  бояре  говорятъ  ему:  „се  бо  два  сакола  слгьтгъста  съ  ошня  стола 
злата  поискаши  града  Тьмутароканя,  а  любо  испити  шеломомь 
Дону^У .  Вероятно,  Северянами  восказывались  не  разъ  ихъ  мечты  и 
желан1я.  Да  и,  дЬйствительно,  было  о  чемъ  мечтать!  Какою-бы  славою 
покрылось  имя  князей  сЬверскихъ  и  пхъ  дружинниковъ,  удайся  ихъ 
предар1ят1е.  УснЬхъ  его  имЬлъ-бы,  может ъ  быть,  громадныя  послЪд- 
ств1я,  оказалъ-бы  большое  вл1ян1е  на  ходъ  русской  пстортн.  Но  это 
мы  можемъ  говорить  о  важности,  о  велпкомъ  значен1и  его,  можемъ, 
по  справедливости,  видЬть  огромную  пользу  для  всей  Руси  въ  возвра- 
щеп1и  къ  пей  азовскаго  побережья,  можемъ  вид'Ьть  здЬсь  обще-русск1е 
ьвтерессы.  Ставъ-же  на  точку  зр-йнхя  современниковъ  этого  собьгпя, 
до.чжно  будетъ  признать  этотъ  походъ  частиымъ,  областнымъ  пред- 
пр1ят1емъ.  Такъ  и  взглянула  Русь.  Напрасно  пЬвецъ  „Слова"  ста- 
рается возбудить  всЬхъ  князей  на  мщен1е  Половцамъ  за  пораженхе  и 
плЬнъ  Игоря,  напрасно  онъ  поетъ  имъ  панегирики.  Они  остались 
равнодушны  къ  несчаст1ю  князей  сЬверскихъ.  Как1я  области  могли 
ояшдать  нападен1я  Половцевъ,  тЬ  приннмаютъ  м'Ьры.  Ярославъ  Все- 
володовичъ  собралъ  войско  въ  Чернигов'Ь;  Владцм1ръ  и  Олегъ,  сыновья 
Святослава,  были  посланы  защищать  Носемье.  Напрасно  Владпм1ръ 
ГлЬбовнчъ  переяславск1а  посылалъ  къ  Рюрику,  Святославу  и  Давиду. 
„Се  Половцы  у  мене,  а  помозите  ми",  писалъ  онъ.  Святославъ  посы- 


')  Слово  о  яолку  Игорев'Ь.  Христомапя.  Аристова.  Стр.  1274. 

2)  1Ьк1ет,  стр.  1266. 

3)  Шает,  сгр.  1272. 
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лалъ  къ  Давиду;  Давидъ  стоялъ  у  Треполя  съ  Смольнянами,  а  онн  не 
хот-Ьди  идти  дальше.  Князья  опоздали  помочь  Переяславлю.  Сильео 
разорена  была  его  область.  Поплатилось,  какъ  мы  видЬли  раньше,  и 
Посемье.  Долго  не  могла  оправиться  СЬверская  земля  отъ  этого  по- 
ражен1я,  ибо  на  берегахъ  р.  Каялы  погибли  лучш1я  ея  силы. 

Вт  первыхъ  годахъ  ХШ  ст.  предпрпнимаегъ  походы  въ  глубь 
степей  знаменитый  Романъ.  ЛЬтописи  гонорятъ  о  двухъ  такнхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  этого  князя.  Одно  имЬло  мЬсто  въ  Г201  г.,  а  другое  въ 
1204  г.  1). 

Изв'Ьст1я  объ  этихъ  двухъ  походахъ  очень  кратки,  такъ  что  нЬтъ 
возможности  сказать,  чт5  имкюсь  въ  виду  князьями:  хотЬлп-ли  они 
отт'Ьсннть  кочевниковъ  отъ  границъ  Руси,  или  защитить  торговые  пути. 
Скор-Ье  ихъ  нужно  считать  результатомъ  политики  сосЬдней  Визант1и. 

Въ  копц'Ь  XII  в.  произошло  возстан1е  Болгаръ  протнвъ  визант1й- 
скаго  господства.  ДЬломъ  возвраш;ен1я  самостоятельности  Болгар! и 
управляли  Цетръ  и  АсЬнь,  можетъ  быть,  потомки  прежнихъ  болгар- 
скихъ  царей.  Сильпо  погерп'Ьла  въ  борьбе  съ  ними  Визант1я. 
З^часие  въ  ней  (борьбЬ)  принимали  и  Половцы  на  сторон -Ь  Болгаръ  2). 
Въ  1200  г.  они  вмЬст'Ь  съ  Влахами  сделали  вторженхе  въ  предЬлы 
Визант1и  и  разоривши  лучш1я  м'Ьста  страны  безнаказанно  удатились, 
и  вскор'Ь,  можетъ  быть,  явились-бы,  по  словамъ  Никиты  Хон1ата,  у 
воротъ  самой  столицы,  еслибы  не  пришла  помощь  съ  сЬвера.  „Галиц- 
к1н  князь,  Романъ,  собравши  неожиданно  большое   и  храброе    войско 


')  Относительно  года  перваго  похода  см.  главу  II.  Второй  походъ 
въ  Воскресен.  л'Ьтописи  пом4щенъ  подь  6711  г.,  въ  Лаврентьев,  подъ 
6713,  а  въ  Никонов,  какъ  въ  Воскресен.  Мы  отдаемъ  предпочтен1е  датЪ 
последней,  ибо  ея  изв'Ьстхе  снабжено  еще  однимъ  хронологическимъ  ука- 
зан1емъ.  Она  говоритъ:  „Бысть  знамеше  на  небеси,  января  28  (или  22)....» 
„Зат'Ьмъ  разсказывается  о  походЬ,  который,  по  воззр'Ьнхю  всякого  лето- 
писца, долженъ  былъ  им^ть  связь  съ  этимъ  небеснымъ  явлен1емъ.  Мы  мо- 
Жемъ  поэт'ому  считать  временемъ  поход!1  или  посл^дигл  числа  января,  или 
первыя, — февраля,  ибо  дал-Ье  говорится,  что  походъ  происходилъ  въ  лютую 
зиМу.  Такъ  какъ  походъ  совершился  въ  январе  или  феврале,  то,  поступая 
по  способу  г.  Куника,  найдемъ:  6711 — 5507=1204  г. 

2)  См.  объ  этомъ  изсл'Ьдован1е  г,  Успенскаго:  Образоваше  второго 
Болгарскаго  царства.  Одесса.  1879  г. 
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напалъ  на  землю  Половцевъ  и  безъ  всякаго  труда  разорилъ  её.  Этимъ 
онъ  прекратилъ    паб'Ьги    Половцевъ  и  оказалъ  помощь    „Гимлянамъ^, 
поставленвымъ  въ  крайнюю  опасность  ').  Оказывается,  что  въ  1200  г. 
въ  Византш    былъ    галицый  посолъ  -),    чрезъ    котораго,    вероятно,  и 
просилъ  греческ1й  императоръ  помощи    у  русскихъ    князей.    Повл1ялн 
тутъ,  конечно,  и  убЬжден1я  ктевскаго  митрополита  ^).    Не  много    кня- 
зей участвовали  въ  поход'Ь  1204  г.    Это  были:  Рюрикъ  шевстй.  Яро- 
славъ  иереяславск1й,    Романъ  галицк1й,    „и  инии  князи'*)".     Тенлымъ 
словомъ  номянулъ  Никита  Хошатъ  галицкаго  князя,  Романа,  за  спа- 
сен1е  своего    отечества,    но  галицко-волынская    л-Ьтопись,    вообще  не- 
равеодушная    къ  Роману,  проп'Ьла    ему   панегирикъ.    Она  даетъ    ему 
имя  самодержл,а,  „одолЬвша  всимъ  поганьскымъязыкомъ...  устремилбося 
бяше  на  погаиыя  яко  и  левъ,  сердитъ  же  бысть  яко  и  рысь,  и  губяше 
яко  и  коркодилъ,    и  прехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орелъ,  храборъ  бо 
б'Ь  яко  и  туръ  ^).  Дв'Ь  поб'Ьды  надъ  Половцами  вызвали  эту  похваль- 
ную оду.  Половцы  нисколько  не  изм-Ьнили  своихъ  отношенш  къ  Руси, 
и  въ  1210  г.  мы    видимъ   ихъ    новый  наб'Ьгъ   на  Переяславскую  об- 
ласть.   Зам-Ьтинъ,    что    въ  инатьевской    л'Ьтописи  недостаетъ  н'Ьсколь- 
кихъ  годовъ,  и  мы  не  можемъ  ув-Ьренно  сказать,  что  за  этотъ  пропу- 
щенный   пер1одъ    Половцы    не  предпринимали    экскур1Й    на  русскую 
герритор1ю.  Чтобы  оказать  д-Ьйствительную  поддержку  Впзант1и,  наши 
Енязья  должны  были  направить  свое  двпжен1е  прямо  на  югъ,  къ  Чер- 
ному морю    и    Дунаю.    Двигаясь    по  этому  пути,    Русск1е,  кром-Ь  по- 
мощи Грещи,  очищали    и    свой  греческ1й  торговый  путь.    Это-то,  в'Ь- 
роятно,  п  вызвало  такую  громкую    похвалу    Роману    со  стороны    на- 
шего л']§тописца. 

Такимъ  образомъ,  походы  въ  глубь  степей  половецкихъ  имЬла 
двоякую  ц']Ьль:  одни— ц'Ьль  частную— огт'Ьснеп1е  кочевниковъ  отъ  гра- 
ницъ  какой-либо  области;  другхе— цЬль  общую— защитить  торговые 
интерессы  всей  Руси.  Если  для  русской  земли  важны  были  сношенья 


О  Кау^тя  той  Хш1атои  у^^о^п-щ....  р.  691 — 692,  Воппае.   1835  Г. 

^)  Успенск1й.  Второе  болгарское  царство.  Стр.  208,  прим'Ьч.  3. 

^)  К1х-(^та...  1Ы(1еш. 

*)  Воскрес.  Л'Ьт.  I.  стр.  108* 

^)  Ипат.  лЪт.  стр.  479—480 
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съ  югомъ  ц  состокомъ,  то  п  обратно  большое  значен1е  придавали  тор- 
говл-Ь  съ  Русью  купцы  востока,  запада  и  юга,  Вотъ  почему  изв'Ьст1Я 
о  походахъ  передавались  быстро  п  въ  западную  Европу,  и  въ  Грецтю, 
в'Ьроятно,  п  къ  Арабамъ.  За  границей  не  могли  знать  ц1[;ли  каждаго 
похода,  п  вс'Ь  опп  принимались  какъ  попытки  облегчить  торговлю  пно- 
странцамъ  съ  Русью,  обезопасивъ  двлженхе  торговые  ъ  каравановъ. 
Понятно,  почему  „ко  вс']&мъ  странамъ  датьнимъ,  къ  Грекамъ  и  къ 
Венграмъ,  къ  Полякамъ  и  къ  Чехамъ,  даже  до  Рима,  прошла  слава" 
о  поход'Ь  1111-го  года').  Вполп'Ь  справедливо  Н&мцы  п  Венецхане, 
Греки  и  Мороване  п'Ьлп  славу  Святославу  п  осуждали  Игоря  за  его 
неудачный  походъ^),  давипп  Половцамь  случай  усилиться  и  стЬспить 
торговое  движеше  въ  южно-русскихъ    степахъ. 

Кочевники,  являясь  опасными  врагами  Руси,  вмЬстЬ  съ  т]шъ 
представляли  изъ  себя  силу,  всегда  готовую  за  известную  плату  под- 
держать какое  угодно  д'Ьло.  Мы  видпмь  ихъ  наемные  отряды  въ  вой- 
нахъ  нашихъ  князей  съ  сос'!^дними  государствами.  Такъ  Печен'Ьгп 
участвовали  въ  походахъ  на  Грец1ю  Игоря  въ  944  г.  ^).  и  Святослава 
970  г.  Но  слуягба  однихъ  кол^^нъ  у  этого  князя  нисколько  не  пом'Ь- 
шала  другимъ  склониться  на  сторону  Грековъ  п  напасть  на  Русскихъ 
въ  порогахъ*). 

Когда  Русскхе  познакомились  съ  Торками,  то  пе  упустили  вос- 
пользоваться и  пхъ  услугами.  Въ  985  г.  Владим1ръ  св.  ведетъ  пхъ  на 
Бо.лгаръ^).  Съ  появлен1емъ  Половцевъ,  князья  нашли  новую  силу  для 
свопхъ  воеяныхъ  предпр1ят1й.  Польша  и  Венгр1Я  начинаютъ  испыты- 
вать это  на  себЬ.  Въ  1092  г.  ихъ  ведетъ  на  границы  первой  Ва- 
силько  Ростпславпчъ,  Есть  одно  польское  пзвЬстхе,  показываюш,ее,  что 
руссме  князья  навели  Половцевъ  на  пределы  Польши  н  въ  1119  г. 
Тогда  была  опустошена    Краковская  область    и  разрушена    Вислица. 


^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  196. 

2)  Слово  о  Полку  ПгоревЬ.  Хрестоматхя  Аристова.  Стр.  1271. 

^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  28. 

^)  1Ък1еш.  Стр.  48  и  Ге(ору(си  -:оу  Кгор^,Vо■^  1б7о4"-;  Ь-ор\ш.  Воппае 
1839  г.  рр.  384,  387 — 8.  412  г.  П.  Онъ  старается  объяснить  фактъ  такъ, 
будто  Печен'Ьги  были  недовольны  на  Святослава  и  не  хотели  внести  въ 
УСЛ0В1Я  мира  пропускъ  свободный  русскихъ  чрезъ  свою  землю. 

*)  Ипат.  лЬт.  стр.  150. 
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По  нашей  л'Ьтописи  это  событхе  относится  къ  1120  г.  ').  Несчастной 
ВислицЬ  пришлось  яспытатъ  вторично  разорен1е  отъ  Половцевъ,  ко- 
торыхъ  на  этотъ  разъ  прнвелъ  галицк1й  князь,  Владиапрко  '^).  Особенно 
часто  приходилось  испытывать  вторженхе  кочевниковъ  Вепгр1и.  Кром'Ь 
того,  что  начиная  съ  семидесятыхъ  годовъ  XI  в.  Половцы  сами  л'Ь- 
лаютъ  наб'Ьги  на  Венгр110  съ  юговосточпой  ея  стороны,  протпвъ  Веп- 
гровъ  наводятъ  ихъ  русск1е  князья.  Въ  1097  г.  Святополкъ  к1евск1й 
задумалъ  отнять  удЬлъ  у  Ростиславпчей.  Разбитый  одинъ  разъ,  онъ 
послалъ  сына  своего  Ярослава  просить  помощи  у  Венгровъ.  Сторону 
галицкихъ  князей  прпнялъ  изгнанный  владим1рск1й  князь,  Давидъ 
Пгоревпчъ.  Онъ  привелъ  знаменитаго  Боняка.  На  л-Ьвомъ  берегу  р. 
Сана,  близь  города  Перемышля,  въ  угл'Ь  между  рр.  Вягромъ  и  Саномъ, 
Половцы  на  голову  разбили  Венгровъ.  По  словамъ  венгерскихъ  исто- 
риковъ  ихъ  соотечественники  никогда  не  терпкш  такого  поражен1я  з). 
Посл'Ь  смерти  Романа  Мстиславича  начинается  ожесточенная  продол- 
жительная борьба  за  Галичь.  Протендентаии  являются  Кром'Ь  русскихъ 
князей  и  Венгры.  Они  стараются  въ  первое  врелтя,  подъ  видомъ  под- 
держки Дан1ила,  захватить  Галпцкую  область  въ  свои  руки,  что  имъ 
иногда  и  задается.  Въ  1206  г.  Рюрикъ  ведетъ  Половцевъ  па  Галичь. 
На  Серет-Ь  произошло  сражеше,  въ  которомъ  Галичане  и  Венгры  были 
разбиты.  Призывалъ  Половцевъ  Мстиславъ  въ  1213,  въ  1217  и  1219  гг. 
Въ  1229  г.  произогаелъ  интересный  фактъ:   у  Галича  сошлись  братья, 


^)  Ка1а1о§1  Ы8сир6\у  кгасохузккк  М.  Р.  Н.  V.  Ш,  р.  347.  и  л'Ьто11. 
Ипат.  205:  „Тогда  же  посла  Володимеръ  Андр'Ья  с  погаными  на  Ляхы,  и 
повоеваша  ^". 

^)  Шараневпчь.  Истор1я  Галицко-Володимирской  Руси.  Въ  Львов'Ь. 
1863  г.  стр.  37  См.  Кос2п1к  1:га8к1  и  Кос2и1к  кгако\У8к1.  (М.  Р.  Н.  V.  II, 
р.  832).  Кос2п1к  8§п(121Уо]а.  (М.  Р.  Н.  V.  II,  р.  875).  Есть  еще  два  из- 
в'Ьсия  о  наб'Ьг'Ь  Половцевъ  на  Польшу  (см.  Кгоп1ка  Х1%2ап1;.  ро18к1сЬ  (М. 
Р.  П.  V.  Ш,  р.  457)  и  хронику  Галла.  (М.  Р.  Н.  V.  I,  р.  441—2),  но 
трудно,  даже  невозможно  определенно  датировать  этихъ  событ1й.  Ни  у 
Длугоша,  ни  у  Страйковскаго  ни  въ  нашей  л'Ьтописи,  н'Ьтъ  никакихъ  из- 
в'Ьст1й  объ  этомъ  факт4, 

^)  Ипат.  .йт.  стр.  177 — 8,  Шараневичъ.  Истор1я  галицко-володимир- 
ской  Руси.  Стр.  31.  Т1шгос8.  8спр1.  гегит,  Ьипдаг.  V.  I.  р.  135 — 136. 
Аппа1е8  гс§ит  Пип^апае.  Ргау.  У1п(1оЪоппае.  1763    р.  99 — 100. 
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какъ  враги:  въ  войск?;  Венгровъ  были  Половцы  БЬгбарсовы,  очевидно 
изъ  т'Ьхъ,  которые  раньше  поселились  въ  Венгр1и, — а  на  стороне 
Дан1нла  были  Половцы  съ  кяяземъ  Котяномъ^).  Испытала  силу  ихъ 
и  Литва.  Въ  1251  г.  Даншлъ  посылалъ  своего  брата.  Василька,  съ 
Половцами  па  Ятвяговъ.  Въ  1253  г.  галицкхй  кяязь  водилъ  пхъ  про- 
тиБъ  Менцовга^).  Брали  себ^  въ  помощь  Половцевъ  и  князья  суздаль- 
сше.  Такъ  въ  1183  г.  Всеволодъ  Юрьевичъ  вовремя  похода  па  волж- 
скихъ  Болгаръ  принялъ  нредложепхе  Половцевъ  участвовать  вм'Ьс1'Ь 
съ  нимъ  въ  этомъ  предпр1ят1п  з). 

Только  на  пользу  Руси  могло-бы  служитъ  соседство  кочевниковъ, 
если-бы  ихъ  роль  ограничивалась  лишь  участ1емъ  во  вн'Ьшнихъ  вой- 
нахъ  Русскпхъ.  Но,  къ  несчастью,  гораздо  чаще  степняки  являлись 
д-Ьятельнымп  участниками  во  внутреннихъ  событ1яхъ  земли  Русской. 
Разныя  обстоятельства  побуждали  русскихъ  князей  приглашать  ко- 
чевниковъ. Мы  знаемъ  такихъ  приглашенш,  конечно,  бол'Ье  крупныхъ, 
34.  Ером^Ь  подарковъ,  пзв'Ьстной  платы  за  труды,  союзники  обога- 
щались дальшоп  добычей,  безнаказано  грабя  мпрныхъ  жителей.  Д'Ьй- 
ств1я  этпхъ  наемниковъ  нисколько  не  показывали  въ  нихъ  добрыхъ 
помощниковъ,  и  населен110  было  также  чувствительно  пхъ  пос'6н1,ен1е, 
сд'Ьлано-ли  оно  по  приглашенш  или  безъ  пего.  Въ  1094  г.  они,  бу- 
дучи призваны  Олегомъ  противъ  Мономаха,  грабили  и  разоряли 
окрестности  Чернигова,  перебили  много  народа,  увели  большое  коли- 
чество пл'Ьнныхъ,  которые  потомъ  были  распроданы  въ  рабство'^). 
Въ  1172  г.  Гл'Ьбъ  Юрьевичъ  нанялъ  Половцевъ  противъ  Мстислава 
Изяс.1авича,  и  они  сильно  опустошн.1и  Шевскую  область  ^).  Въ  1234  г., 
приведенные  Изяславомъ  Владим1ровпчемъ,  кочевий  разорили  окрестно- 
сти К1ева^).  Когда  образовались  военныя  поселен1я  Черныхъ  Клобу- 
ковъ,  то  они  начинаютъ  принимать  деятельное  участье  въ  междо- 
усобхяхъ  русскихъ  князей.  Находясь  въ  т-Ьсной  связи  съ  Русью,  состав- 


')  Ипат.    л4т.    стр.  480,  491,    492,  493,  507.  Шараневичъ.    Стр.  82. 
Воскр.  .1'Ьт.  стр.  112. 

2)  Ипат.  .т^т.  стр.  538,  543. 

3)  Воскрес.  л4т.  стр.  96,  ч.  I.  (П.  С.  Р.  Л.  УП). 
*)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  158. 

^)  1Ы(1ет,  стр.  376. 
^)  ХЬИеш,  стр.  515. 
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ляя  населеп1е  ц'Ьлой  ея  области  —  Поросья,  эти  пр1ятели  ткм.ъ  не  мс- 
н'Ье  не  особенно  щадили  своихъ  новегхъ  соотечественниковъ,  Въ  1151г., 
помогая  Изяславу  Мстиславичу,  Черные  Клобуки  явились  у  Кхева 
„п  с  вежами  и  съ  стады  и  скоты  нхъ  и  многое  множество,  и  велику 
пакость  створиша,  оно  ратн1а,  а  оно  своЬ,  и  монастыри  оторгоша,  и 
села  ножгоша,  и  огороды  всп  пос1&коша^)".  11рнзывавш1е  ихъ  князья 
не  могли  воспретить  грабительствъ  и  опустошенгй,  ибо  рисковали 
тотчасъ-же  быть  ими  покинутыми.  Когда  Иванъ  Ростиславичъ,  князь 
Берлади  на  ДунаЬ,  нанявъ  Половцевъ  для  войны  съ  своимъ  двоюрод- 
нымъ  братомъ,  галпцкимъ  княземъ,  Ярославомъ,  не  дозволилъ  имъ 
разграбить  городъ,  Ушицу,  они  тотчасъ-же  оставили  его^).  Князья  не 
только  не  могли  держать  въ  строгомъ  повиновен1п  своихъ  стенныхъ 
союзниковъ,  но  даже  должны  были  стараться  подд'Ьлываться  подъ  нихъ, 
привлекать  ихъ  къ  себ-Ь  всякими  способами.  При  мал'Ьйшемъ  поводЬ 
Черные  Клобуки  изменяли  князьямъ.  Вотъ  самый  интересный  фактъ 
отношен1я  Каракалпаковъ  къ  русскимъ  князьямъ.  Въ  1159  г.  Изя- 
славъ  Давидовичъ  (изь  фамил1и  князей  черниговскихъ)  задумалъ  осла- 
бить Галичь  отд'Ьлен1емъ  въ  немъ  удЬла  для  Ивана  Берладника.  Какъ 
Шевск1й  князь,  онъ  имЬлъ  въ  своихъ  войскахъ  и  Черныхъ  К.юбуковъ. 
Онъ  осадилъ  БЬлгородъ.  Въ  это  время  противъ  пего  подвигались  силы 
Мстислава,  Владим1ра  и  Ярослава  галицкаго.  Беренд'15и  показывали 
видъ,  будто  д'Ьятельно  принимаютъ  участ1е  въ  штурмахъ  Б'Ьлгорода,  а 
сами  между  т-Ьмъ  сговаривались  другъ  съ  другомъ  совсЬмъ  о  другомъ. 
Во  глав'Ь  заговорщпковъ  стояли  черноклобуцк1е  князья,  Тудоръ  Сатма- 
зовичъ,  Каракозь  Мнюзовичъ  и  Карасъ  КосЬи.  Они  отправили  одного 
пл']&нника  ночью  къ  Мстпславз'  Изяславпчу  съ  такимъ  письмомъ: 
„въ  насг,  князь,  для  тебя  и  добро  и  зло;  если  ты  хочешь  любить  насъ 
какъ  твой  отецъ,  и  дашь  намъ  по  лучшему  •  городу,  то  мы  отступимъ 
отъ  Изяслава".  Мстиславъ  обрадовался  ихъ  предложенхю,  въ  ту-же 
ночь  отправилъ  къ  нимъ  съ  ихъ  носланцемъ  Олбыря  Шерошевича, 
принялъ  всЬ  ихъ  услов1я  и  принесъ  имъ  въ  этомъ  присягу^).  Черные 
Клобуки  сознаютъ    свою    силу    и  говорятъ  смЬло  князю:  „въ  наших ъ 


О  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  296. 
2)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  341. 
^)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  344 — 345. 
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рукахъ  твое  счаст1е  и  несчаст1е",  п  кпязь  соянаетъ  это  п  ц-Ьлуетъ 
имъ  крестъ  па  всей  пхъ  вол'Ь.  Вотъ  что  онс  говорили  князю,  когда 
находили  для  себя  опаспымъ  дал']§е  поддерживать  его:  „князь,  сила  у 
твоего  врага  велика,  а  у  тебя  мало  дружины;  не  погуби  насъ,  ни 
самъ  не  погибни;  по  ты  нашъ  князь;  когда  спленъ  будешь,  и  мы  съ 
тобой,  а  теперь  не  твое  время,  поЬзя^ай  прочь  ')"!  Они  приглашаютъ 
князей  на  к1евсЕ1п  столъ  -),  и  князья  прежде,  ч-Ьмъ  пойти  для  добы- 
ван1я  его,  стараются  склонить  пхъ  на  свою  сторону.  Юртй  сзя1альск1й, 
претендовавшш  на  к1евскоэ  княжеше,  сначала  посылаетъ  па  югъ 
своего  сына,  Ростислава,  чтобы  подъ  рукой  разведать  о  состоян1и 
умовъ  на  Поросьп.  Только  Изяславъ  Мстиславпчъ  во  время  узналъ, 
въ  чемъ  дкто  и,  арестовавъ  сынка,  выпроводилъ  его  къ  батюшкЬ  ^). 
О  важномъ  значен1и  Черпыхъ  Клобуковъ  знали  и  сосбдп  Руси. 
Тотъ-же  Изяславъ  Мстиславичъ,  желая  убЬдпть  венге^зскаго  короля 
подать  ему  помощь,  пишетъ:  ,.а  все  тп  скажуть  твои  мужи  и  братъ 
твой  Мьстнс.лапъ,  како  ны  Богъ  номоглъ,  и  пакы  како  ся  по  насъ 
яла  Русская  земля  вся  и  Черный  Клоб^ци^у.  Въ  мирное  время  князья 
старались  располагать  въ  себл  Черныхъ  Клобуковъ  подарками  и  уго- 
щешями.  Такъ  въ  1195  г.  Давидъ  смоленсктй,  будучи  въ  гостяхъ  у 
Рюрика,  въ  Шев'Ь,  позвалъ  къ  себъ  на  обЬдъ  Черныхъ  Клобуковъ 
„и  ту,  говоритъ  л-Ьтопись,  поппшася  у  него  вси  Чернип  Клобуцп,  и 
одаривъ  ихъ  дарьмп  многими  и  отпусти  ихъ^)". 

Так1я  же  пр1ятельск1я  отношеп1я  русскхе  князья  стараются  под- 
держать и  съ  Половцами.  Можно  было  ихъ  поднять  и  золотомъ^), 
которое  было  главной  силой,  возбудительно  д'Ьйствовавшеп  на  кочев- 
ника, но  зо.юто  могло  быть  у  всякаго;  всяк1й  могъ  надбавкой  платы 
перетянуть  Половцевъ  на  свою  сторону.  Поэтому  князья  вс^хъ  родовъ 
стремятся  заключать  родственныя  связи  съ  по.ювецкими  ханами.  Такъ 
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какъ  Черные  Клобуки  гораздо  ближе  жили  къ  областямъ    Мономахо- 
Еичей,  были  пограничными  сосЬдями  ихъ  уд^Ьловъ,  такъ  какъ  другимъ 
князьямъ  трудно  было  сноситься  съ  Поросьемъ,  то  суздальск1е  и  сЬвер- 
ск1е    князья    но  большей    части    опираются    па  ГГоловцевъ.    Особенно 
дружественпыя  отношен1я  были  съ  ними  у  Ольговичей.    Первый  ири- 
м'Ьръ  брачнаго  союза  между  русскими  князьями  и  половецкими  ханами 
мы  впдпмъ  въ  1094  г.  Тогда  Святополкъ  Изяславичъ  к1евск1й  женился 
на  дочери  Тугорхаиа  ^).  Этимъ  бракомъ  предполагалось  хоть  н'1]сколько 
обезопасить    Русь    отъ  половецкихъ    набЬговъ.  Но  это  не  привело  къ 
желаемой  ц'Ьли.    Мы  видимъ  паиаден1я    тестя  Святополкова  на  Пере- 
яславль  и  въ  1096  г.-).  По  такимъ  же  побужден1ямъ  былГ)  заключенъ 
бракъ  между  сыновьями  Владимхра  Мономаха  и  Олега  Святославича  и 
дочерьми    половецкихъ    хановъ:  Юр1й    Владим1ровичъ  л;енился  на  дО' 
чери    Аэпы,    внукЬ    хана  ОсЬня,    а  Святославъ  Ольговичъ  на  дочери 
другаго  Аэпы,  внук'Ь  Гиргеня  ^).  Но  и  это  не  принесло  пользы.  Дал-Ье 
начвпаютъ  являться    браки    уже    съ  цЬлыо    имЬгь    сторонниковъ    въ 
земл'Ь  Половецкой  па  случай  междоусобной  борьбы.  Такъ  въ  1117  г. 
Мономахъ    женилъ    своего    сына,    Андр1;я,    на  дочери    Туркъ-хана*). 
Рюрикъ  Ростиславичъ  получилъ  отъ  отца    въ  жены  дочь  половецкаго 
хана   Беглюка  ^),    Въ  1205  г.    Всеволодъ    суздальскхй    сосваталъ    для 
своего  сына,  Ярослава,  дочь  половецкаго  хана,  10р1я  Кончаковича  ^). 
Особенно  посл-Ьдихй  бракъ  показываетъ,  что  тутъ  имелось  въ  виду  не 
оградить  зоАши  отъ  наб'Ьговъ,  а  запастись    родственниками    въ   степи 
ибо  Суздальская    земля    была    совершенно    закрыта    отъ  половецкихъ 
вторжен1й.  Всеволодъ  на  примЬр'Ь  своего  отца,  Юр1я,  вид.'Ьлъ  какъ  по- 
лезно им'Ьть  пр1ятелей  среди  кочевыхъ  на'Ьзднпковъ,    Понималъ  это  и 
Мономахъ,   ибо  ему  самому    уже' приходилось  опираться  на  степныя 
силы.    Понятно,    что  не  лишнимъ  для  себя  счпталъ  Данхиль  галицк1й 
сделать   своимъ    сватомъ    половецкаго    хана,    Т'Ьгака'').    Въ  1187  г. 
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Владим1ръ  Игоревпчъ  возвратился  изъ  половецкаго  пл^на  съ  женой,  до- 
черью знаменитаго  Кончака.  На  Руси  сыграли  вторично  сватьбу,  ибо 
она  была  уже  разъ  совершена  въ  стели,  и  Владимхръ  вернулся  домой 
самъ — трет1й  ^).  Были  браки  и  съ  романпческимъ  характеромъ.  Свято- 
славъ  Владим1ровцчъ  пм'Ьлъ  вотчимомъ  половецкаго  хана,  Башкорда. 
Оказывается,  что  его  мать  посл^Ь  смерти  нерваго  своего  мужа,  Влад[1м1ра 
Давидовича,  увлеклась  стеннымъ  красавцемъ  и  б']Ьжала  къ  нему  въ 
кочевья  ^).  В-Ьроятно  это  не  единичный  фактъ.  Князья,  особенно  Ольго- 
вичи,  старались  поддерживать  тЬсную  родственную  связь  съ  Половцами, 
ибо  находили  въ  нихъ  единственную  поддержку  въ  свопхъ  прнтязан1яхъ. 
Половцы  также  бол'Ье  склонялись  на  сторону  князей  сЬверскпхъ,  чт5 
выразилось  т'Ьмъ,  что  мы  видимъ  ихъ  большею  частью  на  сторон'Ь 
Ольговичей.  Они  всегда  были  готовы  оказать  пмъ  помощь  и  дружест- 
венно заявляли  объ  этомъ.  „Спрашпваемъ  о  твоемъ  здоровьи,  говорили 
дядья  Святославу  Ольговичу  чрезъ  своего  посланца,  а  когда  велишь 
намъ  съ  силою  къ  тебЬ  нр1йти"?  И  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  они  явились  къ 
нему  съ  своими  отручдами  ^).  Посмотрите,  какъ  въ  свою  очередь  обра- 
ш,ались  руссые  князья  къ  половецкимъ  ханамъ.  „Отче,  говорплъ 
Дан1илъ  Котяеу,  измяти  войну  сю,  пртши  мя  в  любовь  соб1ь^у.  На 
прим-Ьр-Ь  Игоря  Святославича  видно,  каг^ъ  радушно  держали  половец- 
к1я  ханы  русскнхъ  князей  въ  своихъ  кочевьяхъ.  Замвтимъ,  что  Игорь 
былъ  пл'Ьнникъ.  Они  для  безопасности  только  окружили  его  почетной 
стражей  пзъ  20  челов'Ькъ,  въ  чпслЬ  которыхъ  было  пять  изъ  высшаго 
сослов1я,  но  эта  стража  безпрекословно  исполняла  всЬ  приказан1я 
Игоря.  Ему  позволялось  им'Ьть  при  себ'Ь  пять  или  шесть  русскихъ 
слугъ.  Съ  ними  и  своей  стражей  онъ  'Ьздилъ  свободно,  куда  хот'Ьлъ, 
тешился  охотой.  Ему  рагр^Ьшенно  ^ыло  пм'Ьть  при  себ'Ь  свяш,енника 
со  вс'Ьмъ  необходимымъ  для  совершен1я  службы  ^),  Т'Ьмъ  больше  ра- 
душ1я  п  гостепр1пмства  должны  были  оказывать  Половцы  князьямъ, 
являвшимся  къ  нпмъ  добровольно.  Были  князья,  которые  всю  свою 
жизнь  провели    въ  степи  среди    свопхъ    половецкихъ    родственниковъ. 


2)  1Ь1(1еш,  стр.  443. 
^)  1Ыс1еш,   стр.  343. 
*)  Ипат.  д^т.  стр.  242. 
^)  1Ы(1еш,  стр.  503. 
')  Ипат.  лЬт.  стр.  437. 
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Таковъ,  наприм'Ьръ,  Изяславъ  Владим1ровичъ,  внукъ  Кончака  по  матери, 
племянникъ  Юр1Я  Кончаковича. 

Уже  и^ъ  того  обстоятельства,  что  Половцы  были  въ  родствен- 
ныхъ  связяхъ  со  вс'Ьми  почти  княжескими  родами  Руси,  можно  вид'Ьть, 
что  въ  и.тор1и  Русской  земли  они  сънграютъ  роль  силы  уравнов-Ьши- 
вающей,  которая  не  дастъ  возможности  вполн'Ь  восторжествовать  ка- 
кому-нибудь одному  стремлен1ю,  проводимому  какой-либо  изъ  кня- 
;ксскихъ  семей.  Такова  въ  дЬиствительности  и  была  роль  кочевниковъ 
въ  политическихъ  событ1яхъ  древней  Руси. 

Существуетъ  н-Ьсколько  взглядовъ  на  ходъ  истор1и  русской. 
Намъ  не  у  мЬста  зд^;сь  входить  въ  разсмотрЬн1е  этихъ  теор1й.  Намъ 
кажется  только,  что  нельзя  вполн'Ь  признать  мнЬн1я  отрицающаго 
существован1е  въ  древн1й  пер10дъ  нашей  исгорхи  сознательныхъ  идей, 
стремлен1й  у  русскнхъ  князей.  Если  иде'Ь  не  удалось  осуществиться, 
это  еще  не  значитъ;  что  ея  не  было.  Идея  самовластхя  могла  суще- 
ствовать и,  по  нашему  мнЬп1ю,  существовала  въ  д'Ьйствительности. 
Появиться  ей  было  откуда.  Традиц1и  Визант1и  находили  у  насъ  м'Ьсто, 
и  какъ-же  объяснить  иначе  д'1Ьятельность  Мономаха,  Мстислава,  его 
сына,  Андрея  и  Всеволода  суздальскихъ.  Всякая  идея  есть  н'Ьчто 
составное.  Содержан1емъ  его  являются  идеи  детальныя.  Чтобы  выпол- 
нить  идею   самовласт1я,  надо  было  заняться  достижен1емъ  ея  дета.лей: 

1)  уничтожить  или  сд'Ьлать  полными  подручниками  уд'Ьльныхъ  князей, 

2)  лишивъ  земли  возможности  им'Ьть  каждой  своего  князя,  подавить 
вЬче,  3)  осилить  боярское  начало,  не  давъ  ему  возможности  развиться 
въ  политическую  силу,  а  зат'Ьмъ  уже  4)  обратить  все  въ  „холопей 
государевыхъ".  Таково  содержан1е  идеи  самовласт1я.  Если  она  не  су- 
ществовала во  всей  своей  полнотЬ  въ  головахъ  русскихъ  князей,  хотя 
этого  мы  не  знаемъ,  то  мы  вполн'Ь  утвердительно  можемъ  сказа! ь,  что 
дв'Ь  первыя  детали  ея  сознавались.  Идею  централизащи,  какъ  одну 
изъ  детальныхъ  идей  самовластной  тенденщи,  н'Ькоторые  князьй,  какъ 
Святополкъ,  прозванный  окаяннымъ,  старавш1йся  перебить  князей, 
какъ  Мономахъ,  какъ  Мс^иславъ  его  сынъ,  отправлявшгй  въ  ссы.лку 
князей,  какъ  Андрей,  выгнавш1й  своихъ  братьевъ  и  племянниковъ  и 
посылавт1й  сказать  князьямъ:  „не  велю  вамъ  быть  въ  Русской  земл'Ь: 
не  ходите  въ  вол4  моей";  какъ  его  братъ,  Всеволодъ,  задавившхй  Ря- 
зань, заковывавшШ  и  садивш1й  князей  въ  погреба, — старались  про- 
водить. Если  въ  домонгольсшй  пер1одъ  не  удалась  централизащя,  если 
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въ  самой  Суздальской  области  посл'Ь  Всеволода  мы  видимъ  вновь  дроб- 
лен]*е  на  уд'Ьлы,  это  только  показываетъ,  чго  стороннпковъ  этой  пден 
ни  въ  современномъ  обществ'Ь,  нп  среди  князей,  ни  среди  народа,  не 
было.  Внушало  и  поддерживало  ее  только  духовенство,  усвоившее  ви- 
зант1йск1я  традпц1п.  Идея  централпзацхи  была  въ  головахъ  только 
не  многпхъ  князей,  и  сочувств1я  не  встречала.  Эти  личности  стояли 
въ  разр'Ьзъ  съ  воззр'Ьшями  массы.  Въ  этомъ  обстоятелъств1>,  что 
уд^льно-в'Ьчевоп  порядокъ  все-таки  вполнЬ  сохранился,  не  смотря  на 
попытки  централизац1и,  что  до  самаго  нашествхя  Монголовъ  мы  не 
видимъ  усп'Ьховъ  этихъ  начинан1й,  а  напротпвъ  идея  погпбаегъ,  лишь 
умираетъ  проводивш1й  ея  князь,  и  торжествуютъ  стреилен1я  уд'Ьльно- 
в'Ьчевыя, — этимъ  обстоятельствомъ  вполне  опровергается  мп]Ьн1е,  ви- 
дящее во  всемъ  ход1[)  пстор1и  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер1ода  подготовленхе 
къ  создан1ю  у  насъ  самоде|жав1я,  при  чемъ  главнымъ  дЬятелемъ 
является  народъ.  Были  попытки  централизацхи,  молсетъ  быть,  суще- 
ствовало уже  сознательно  стремлен1е  къ  самовласт1ю,  но  они  встр'Ь- 
чали  сильное  противод'Ьйств1е  въ  кпязьяхъ  и  въ  населешп.  Но  мы  не- 
вольно увлеклись  отъ  нашего  предмета  въ  сторону.  Мы  нам'Ьрены 
когда-нибудь  поговорить  спец1ально  о  значенш  уд-Ьльно  в^чеваго  пе- 
р1ода  въ  русской  псторхи.  ЗдЬсь  мы  хот'Ьли  только  указать  на  су- 
ществован1е  у  насъ  централ пзац1онныхъ  стремлен1й  въ  древн1й  пер1одъ. 
Князья,  вначал'Ь  разсажпваемые  по  областямъ  для  большей  связи 
ихъ  съ  центромъ,  вскоре  сливаютъ  свои  интересы  съ  областными, 
стремятся  къ  обособ.1ен1ю,  признавая  только  семейное  едпненхе  съ 
шевскимъ  княземъ,  но  не  политическое  подчипен1е.  Уже  мы  видимъ, 
что  Ярославъ  отказывается  вносить  Ктеву  опред'Ьленную  дань;  Мсти- 
славъ,  сидя  въ  далекой  Тмуторакани,  является  въ  Русь  только  для 
того,  чтобы  заставить  шевскаго  киязя  подЬлнться  съ  нимъ  русской 
землей  и  признать  его  самостоятельность;  князь  туровск1й,  Свято- 
полкъ,  еще  при  жизни  Владим1ра  заводитъ  сношен1я  съ  Польшей, 
чтобы  им'Ьть  поддержку  для  заявлен1я  своей  автономности,  и  попа- 
даетъ  за  это  въ  тюрьму.  Такимъ  образомъ,  областныя  стремлен1я 
нашли  себ'Ь  точку  опоры  въ  самой  княжеской  семьЬ.  Святопо.лкъ  по- 
яялъ  всю  опасность  такого  положеа1я  вещей  и  р'Ьшилъ  централизо- 
вать области,  перебивъ  князей.  II  вотъ,  централпзац1Я  опирается  на 
кочевнпковъ.  Святополкъ  ванимаетъ  Печен'Ьговъ  и  съ  ними  борется 
противъ  Ярослава,  бывшаго    на  тотъ    часъ    представителемъ   федера- 
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тивныхъ  стремлеп1й  ').  Не  помогли  [Печен-Ьги  шевскому  князю,  ибо 
противъ  нихъ  была  выставлена  другая  наемная  сила — дружины  за- 
падной Европы.  Умеръ  Святополкъ,  но  идея  не  умерла.  Она  снова 
всплываетъ  при  Всеволоде  ЯрославичЬ  и  его  сын-Ь  Владим!р'Ь  Моно- 
мах^Ь.  „Всеволодъ-;ке,  говорить  л'Ьтопись,  сЬде  Кыев']Ь  на  стол^  отца 
своего  и  брата  своего,  переемь  всю  власть  Рускую-)".  Въ  посл-Ьднихъ 
словахъ  заключается  глубок1й  смыслъ.  За  нимъ  наступаетъ  княжен1е 
недалекаго  Святополка  Изяславича,  при  которомъ  всЬми  д-Ьлами  за- 
правляетъ  умный  и  ^[овк^й  Мономахъ.  Начинается  борьба  между  нимъ 
и  его  энергическимъ  противникомъ,  Олегомъ  Гориславичемъ  сЬверскимъ. 
Борьба  этихъ  двухъ  личностей,  возвышавшихся  головой  надъ  современ- 
нымъ  обществомъ,  была  столкновен1емъ  снова  двухъ  идей:  централи- 
защонной  и  федеративной.  И  снова  первой  пришлось  обратиться  къ 
помощи  кочевниковъ,  и  Владим1ръ  Мопомахъ  посылаетъ  Половцевъ 
своему  сыну  противъ  Олега  ^}.  Когда  Мстиславъ  Владим1ровичъ,  сЬв- 
Ш1Й  въ  Шев'Ь  послЬ  Мономаха,  р^шилъ  привести  въ  повиновен1е  своей 
власти  князей  полотскихъ,  то  и  ему  пришлось  употребить  въ  д'Ьло 
кочевниковъ.  Такъ  въ  1 1 28  г.  онъ  послалъ  противъ  нихъ  въ  числ-Ь 
прочихъ  силъ  и  Торковъ  600^).  Тако'Ы  факты,  которые  можно  ука- 
зать по  нашимъ  источникамъ.  Намъ  ка^кется,  что  ихъ  было  гораздо 
больше.  Но  если  К1евскимъ  князьямъ  приходилось  опираться  на  степ- 
няковъ  для  приведен1я  въ  послушан1е  областныхъ  князей,  то  и  по- 
ел 1Ьдп1е  приводили  кочевниковъ  въ  защиту  своихъ  правъ.  Объ  этомъ 
мы  им']Ьемъ  уже  массу  изв'Ьстчй.  Цриведемъ  два-три  факта.  Тотъ-же 
самый  Олегъ  Гориславичъ,  въ  своей  борьб'Ь  съ  шевскими  князьями, 
постоянно  опирается  на  Половцевъ.  Онъ  приводилъ  ихъ  несколько 
разъ.  Въ  1078  г.  онъ  вмЬст'Ь  съ  Борисомъ  Вячеславичемъ  разбилъ 
при  помощи  степняковъ  Всеволода  Ярославича.  Въ  1094  г.  онъ  при- 
велъ  ихъ  подъ  Черяпговъ  и  заставилъ  Мопомаха  уступить  ему  свое 
отцовское  княжеше.  Не  безъ  его  ведома,  кажется,  въ  1096  г.  Бонякъ, 


О  Говоря:  федеращя,  федеративный,  и  т.  д.,  мы  придаемъ  имъ  такой 
смыслъ,  какой  принимаетъ  уважаемый  Н.  И.  Костомаровъ. 
2)  Ипат,  л-Ьт.  стр.  143. 
^)  Ипат,  л^т.  стр.  166. 
*)  ХЫйега,   стр.  210. 
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Куря  п  Тз'горханъ  дЬлалп  набЬгп  на  Переяславскую  область '-).  Также 
надо  предполагать,  что  прп  помощи  Половцевъ  ограбнлъ  Олегаъе  Да- 
видъ  Игоревичъ  въ  1084  г.,  б.удучи  лпшенъ  уд'Ьла  шевскимъ  княземъ''^). 
Въ  1135  и  1136  гг.  Всеволодъ  Ольговичъ  черниговскхй  ведетъ  войпу 
съ  шевскимъ  княземъ,  Ярополкомъ  Владимтровпчемъ,  защищая  кия- 
зеп-пзгоевъ.  Онъ  также  призываетъ  Половцевъ  ^), 

Посл'Ь  смерти  Мстислава  Владим1ровича  идея  великокняжеской 
власти,  какъ  идея  централизац1оенал,  переходитъ  на  сЬверъ,  въ 
Суздаль,  гд^  проводниками,  ея  являются  Андрей  п  Всеволодъ.  Но  на 
юг'Ь  остался  ея  слЬдъ.  Мономахъ,  провощ  эту  идею,  справедливо  ви- 
д-Ь.лъ  большое  значен1е  въ  установлении  наслЬдствеепой  великокняже- 
ской власти.  Онъ  оставляетъ  К1евск1й  престолъ  своему  старшему  сыну, 
Мстиславу.  Это  было  полное  нарушен1е  княжескихъ  правъ.  Тутъ  на- 
значенхе  наследника  передавалось  совершенно  на  волю  вгликаго 
князя  и  устанавлялась  наслЬдствеяносгь.  Но  мысль  Мономаха  не 
нашла  себ'Ь  продолжателей  среди  его  семьи.  Мы  видимъ,  что  послЬ 
Мстислава  садится  въ  Шев'Ь  братъ  его  Ярополкъ,  а  не  сынъ  Пзя- 
славъ.  Мояомаховичп  вывели  изъ  этого  факта  д'Ьяте.тьности  своего 
отца  совсЬмъ  иную  идею — первенства  Мономахова  рода  на  Руси, 
принадлежности  ему  одному  К1евской  области,  а,  стало  быть,  и  велико- 
княжескаго  стола.  Понятно^  что  другая  семья — Ольговичей — не  могла 
позволить  развиваться  и  упрочиться  новому,  случайно  возникшему 
принципу,  и  открываетъ  упорную  борьбу  съ  лпнтей  Мономаха.  Въ 
ней  д'Ьятельное  участ1е  принимаютъ  и  кочевники,  прп  чемъ  Черные 
Клобуки  являются  постоянно  на  стороп'Ь  Мономаховпчей,  а  Половцы 
помогаютъ  Ольговичамъ.  Такъ  въ  1146  г.  Всеволодъ  Ольговичъ  водилъ 
Половцевъ  противъ  Володим1рка  галицкаго^  который  противился  утвер- 
ждешю  рода  Святославичей  на  К1овскомъ  столб*).  Изяславъ  Дави- 
довичъ  не  разъ  пользовался  пхъ  усп^хами^  то  подводя  ихъ  на  Пере- 
яславль,  то  выгоняя  Мопомаховичей  изъ  уд'Ьловъ^).    Но  и  эта  идея — 


1)  Иаат.  л^т.  стр.   140,  157—158  161. 

^)  1Ы(1ет,  стр.  144. 

^)  Ипат.  ^^т.  стр.  213—214. 

^)  Ииат.  л'Ьт.  стр.  228. 

^)  1Ы{1ет,  стр.  343. 
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первенства  рода  Мопомахова  вскор'Ь  осложнплась.  Семья  старшаго 
сына  Владиы1рова,  Мстислава,  присвопла  себЬ  одной  право  занимать 
шевскоп  столъ.  Младшая  лпв1Я,  въ  лпцЬ  10р1я  Владпм1ровнча  Долго- 
рукаго,  протесту етъ  и  ведетъ  Половдевъ  протпвъ  Мстиславичей.  Юр1п 
приглагааетъ  нхъ  въ  1149,   1151,  1152  п  1154  годахъ '). 

Но  борьба,  вызванная  этими  стремлен1ями,  заставляла  каждаго 
князя  опасаться  за  самостоятельность  своего  уд'Ьла;  желан1е  протпво- 
д'Ьйствовать  принципамъ,  являвшимся  у  другихъ  родовъ  княжескпхъ 
или  у  отд'Ьльныхъ  личностей  князей  внушало  мысль  о  необходимости 
усилиться  самому,  увеличить  на  будуга,ее  время  свои  средства  для 
борьбы.  На  Ноловцевъ  не  всегда  можно  было  расчитывать:  ихъ  могли 
призвать  и  противники.  Отсюда  появилась  мысль  о  внутренней  цен- 
трализац1и  въ  областяхъ.  Являются  князья,  стремящееся  уничтожить 
уд-Ьлы  въ  т'Ьхъ  земляхъ,  гд-Ь  они  сид'Ьли.  Она  возникала  прежде  всего 
у  князей  галицкихъ.  Первый,  начавшей  о:;уга,ествлять  эту  идею,  былъ 
Владим1рко  Володаревичъ.  Онъ  выгналъ  своего  племянника  Ивана 
Ростиславпча  и  сосредоточилъ  всю  Галицкую  область  въ  свопхъ  ру- 
кахъ.  ЗатЬмъ  то-же  самое  стремлен1е  мы  видимъ  и  въ  землЬ  С'Ьвер- 
ской.  Представителемъ  его  является  зд']Ьсь  Изяславъ  Давидовичъ,  ко- 
торый старается  лишить  новгородсЬверскаго  уд'Ьла  Святослава  Ольго- 
вича  и  т'Ьмъ  собрать  всю  С^Ьверскую  область  въ  своихъ  рукахъ. 
Когда  Суздаль  сильно  сталъ  тЬснпть  землю  Рязанскую,  стремясь  сде- 
лать ея  князей  подручниками  своего,  то  и  тутъ  вспыхиваетъ  идея 
цеетралпзац1и.  Нроводниками  ея  является  зд-Ьсь  два  князя:  Романъ  и 
Гл'Ьбъ,  Стараясь  осуществить  свой  планъ — уничтожешя  з'дкиовъ  въ 
своей  земл'Ь,  князья  опираются  на  отряды  кочевнпковъ.  Въ  1156  г. 
Изяславъ  Давидовичъ  ведетъ  ихъ  протпвъ  своего  племянника,  Свято- 
слава Владимхровича^}.  ГлЬбъ  рязанск1й  при  помощи  Ноловцевъ  пере- 
билъ  шесть  уд'Ьльныхъ  князей  своей  области  ^).  Но  еще  бол'Ье  сильную 
поддержку  находитъ  у  степняковъ  т4,  кому  приходилось  бороться  про- 
тпвъ централизацти.  Въ  борьб'Ь  съ  Изяславомъ  чернпговскимъ  князю 
новгородсЬверскому    помогаютъ    его   дядья    по   матери    половчанке*). 


О  Ипат.  л4т.  стр.  264,  270,  293,  314,  323. 

2)  Ипат.  л^т.  стр.  333. 

^)  Лавр.  л^Ьт.  стр.  418;  Воскрес.    л^Ьт.  стр.  125.  ч.  I. 

*)  Ипат.  л4т.  стр.  237,  240,  242. 
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Если  Святослава  поддержали  города,  не  хот^вш1е  признать  власти 
Давидовича,  то  подобной  поддержки  не  могъ  найти  Берладнпкъ  въ  го- 
родахъ  галпцкпхъ,  гд'Ь  всякое  значен1е  земства  было  придавлено  кня- 
земъ  и  боярствомъ.  Оеъ  находить  поэтому  помощь  только  лишь  у  По- 
ловцевъ.  Въ  1159  г.  онъ  вм'ЬстЬ  съ  ними  разорялъ  дунайск1е  города, 
прпнадлежавш1е  галицкому  князю,  грабплъ  галицкихъ  рыболововъ  и 
зат'Ьмъ  двинулся  въ  пределы  Галпцкоп  области,  но  послЬ  неудачной 
осады  Ушпцы  долженъ  былъ  снова  бежать  къ  шевскому  князю,  Пзя- 
славу  Давидовичу  ^). 

Вотъ  факты,  которые  вполне  достаточно  рисуютъ  роль  кочевнп- 
ковъ  въ  политпческихъ  событ1яхъ  древней  Рз'"си.  Не  смотря  на  то, 
что  борьба  изъ-за  всЬхъ  указанны хъ  стремлен! и  шла  впродолжепш 
Е^ковъ,  мы  видимъ,  что  ко  времени  нашеств1я  татаръ  порядокъ 
уд'Ьльно  кочевой  вполн'Ь  сохраняется.  Ни  одна  изъ  идей  не  тор- 
жествуетъ.  Мы  видимъ  кочевннковъ  на  разныхъ  сторонахъ.  Теперь 
онидаютъ  перев'Ьсъ  одному  стремлен1ю,  посл'Ь,  поддерживая  его  про- 
тивниковъ,  не  даютъ  возможности  ему  развиться,  п  оно  исчезаетъ_ 
Были,  конечно^  и  друпя  причины  такого  исхода  д1Ьлъ,  но  вполне  ясно 
выступаетъ  при  этомъ  п  значенхе  стенныхъ  па-^здниковь,  какъ  силы 
уравнов'Ьшпваюш,еп,  парализз'юш,ей  всяк1я  начинан1я  къ  нгрушен1Ю 
прпсущаго  древней  Руси  политическаго  устройства. 

Но  если  такова  была  роль  кочевннковъ  въ  пашей  древней  истор1И, 
то  соседство  пхъ  съ  Русью  пм-^ло  друг1я  не  мен']§е  важныя  носл-Ьд- 
ств1я.  Бз^дучп  силой,  постоянно  готовой  поддержать  всякое  стремлен1е , 
ОНИ  этимъ  самымъ  способствовали  ослаблен1ю  Русской  земли.  Ведя 
съ  ними  постоянную  борьбу,  занятое  постоянно  защитой  жизни,  иму- 
щества, свонхъ  пепелищъ,  стараясь  сохранить  древнюю  связь  съ 
южными  культурными  странами,  яаселен1е  южной  Руси  направляло 
все  свое  впиман1е  сюда,  на  свои  южныя  границы,  не  пмЬло  ни  вре- 
мени, ни  возможности  осмотреться,  обратить  свой  взглядъ  на  друг1Я 
событ1я,  совершавш1яся  на  земл-Ь  Русской.  На  юг^  не  могло  сложиться 
никакого  прочннго  порядка;  понятно,  что  только  на  сЬверЬ,  удален- 
номъ  и  защищенномъ  отъ  кочевннковъ,  должны  были  собираться  силы; 
могли  подъ  шумъ  борьбы,  которую  велъ    югъ  со  степью,    слагаться  п 


^)  Ипат.  .йт.  стр.  341. 
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З'прочиваться  новыя    государственныя  идеи;    князья    севера    спокойно 
могли  сл'Ьдить  за  ходомъ  политическихъ  д-Ьлъ  на  югЬ  Руси  и  никуда 
не  растрачиваеыыя  свои  силы  употреблять  на  распространен1е    своего 
вл1ян1я  по  всей  Русской  земл'Ь.  А  силы  на  сЬверъ  должны  были  при- 
бывать постоянно.  Поселен1е    юга,  спасаясь   отъ  опаснаго    соседства 
кочевниковъ,    должно  было  уходить,    искать  болЬе  снокойныхъ  м-Ьсть 
для  своихъ  землед'Ьльческихъ  запят1й.  Это  дало  возможность  князьямъ 
севера  вести  двятельно  колонизацию,  строить  новые  города.    Ихъ  до- 
ходы, пхъ  силы  воеиныя  должны  были  рости.  Даже,  если-бы  населеше 
юга  не  стремилось  на  сЬверъ,    если  бы  оно    не  покидало  своихъ  ста- 
рыхъ  пепелищъ,    то    и    тутъ  получилась-бы    огромная  разница  между 
сЬверомъ    и   югомъ.    Область    Суздальская    была     окружена   финско- 
угрскими  племенами,   по  культур-Ь  весьма  низко  стоявшими  борьба    съ 
которыми    не  была    опасной    и    упорной.    Тутъ    происходило  скорЬе 
истреблен1е,  чЬмъ  борьба.  Вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  слабое  по  культур'Ь  тузем- 
ное населенхе  быстро  поддавалось  ославяненхю,  ассимилировалось,  сли- 
валось съ  пришельцами  колонистами.  Сама  страна  способствовала  успЬ- 
хамъ  колонизащи.  Выдвипз^лась  новая  колон1я,    заняла  новый  кусокъ 
финской  территор1и,    она  сейчасъ  моя^етъ    укрепиться,    закрыться  л-Ь- 
сами,  болотами  отъ  нанадешп  и  пзъ  этого  поваго    притона  двигаться 
дал-Ье,  создавать  новые  городки,  которые  въ  свою  очередь  будутъ  подъ 
заш;итой  природныхъ  услов1й  страны.  Куда  и  какъ  могла    вести  свою 
колонизащю  Русь  южная?  И  сосЬди  и  м'Ьстность  у  нея  были  совсЬмъ 
иного  характера.  Ровная,    безграничная  степь,  все  боЛе  и  бол'Ье,  съ 
появлен1емъ    на  ней   кочевыхъ    массъ,    очиш,ающаяся    отъ  лЬсовъ,  не 
представляла  никакой  защиты  для  ко.лонистовъ.  Врагъ  былъ  съ  бол-Ье 
сильной  культурой,  устойчивый  въ  своихъ  об  .1чаяхъ  и  образЬ  жизни, 
Мы  видели,    что  Черные  Клобуки,    живя  среди  славянскаго  населешя 
бол'Ье  стол'Ьт1я,  не  изм'Ьнилн  своихъ    стеиныхъ    привычекъ.    Если  они 
и  подвергались  вл1ян1ю  славянской  культуры,  то  чисто  внЬшнпмъ  обра- 
зомъ,  Съ  течен1емъ  времени  ханы  нрисвоиваютъ  себ'Ь  имена   ТлЪбовъ 
Ярополковъ,  Юрхевъ;    можетъ  быть,    ихъ  жизнь    въ  шатр'Ь   сд'Ьлалась 
н'Ьсколько    комфортабельтЬй,    потеря.ла    часть  своей  грубой  простоты, 
но,  конечно,    это  все    не  им']Ьло  никакого  значен1я,    и  степняхъ  оста- 
вался такимъ-же  степнякомъ.  Кочевникъ,  уничтожавш1п  въ  своихъ  на- 
б'Ьгахъ  ц'Ьлыя  поселен1я,  не  допустилъ-бы  никогда    выдвинуться  коло- 
низащи въ  степи  уничтожц.лъ-бн  первыя  ея  попытки.  Мы  вид'Ьли,  ка- 
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кпхъ  трудовъ  стало  С'ЬверсЕОй  землЬ  провестп  своп  военпыя  поселенхя 
въ  область  Дона,  хотя  местность  зд-Ьсь  и  представляла  нЬкоторыя 
благопр1ятныя  услов1я.  Значить,  избытку  паселешя  некуда  было  идти. 
Уже  поэтому  одному  должпо  было  начаться  движенхе  на  сЬверъ,  а 
страхъ  за  свою  жизнь  еще  бол'Ье  усилплъ  его.  Такпмъ  образомъ  подъ 
в.пяшемъ  соседства  кочевппковъ  постепенно  совершалось  усплен1е 
сЬверныхъ  областей.  Если  Татары  потомъ  и  разогнали  и  перебили  его 
населен1е,  то  это  уже  не  могло  изменить  д1Ьла.  Изв'Ьст1я  л'^-тописцевъ 
объ  истреб.теши  жителей  падо  считать  сильно  преувеличенными.  Насе- 
леше  разб'Ьжа.юсь  подъ  защиту  .тЬсовъ  и  болотъ,  но  потомъ  снова 
вышло  изъ  своихъ  з'б'Ьжпщъ.  С']Ьверная  Русь  спустя  какнхъ  пибудь 
сто  съ  лишнимъ  л^тъ  могла  выставить  для  борьбы  съ  Татарами  зна- 
чптельныя  силы.  Это  показываетъ,  что  количество  ея  населен1я  было 
не  особенно  мало.  Это-то  обил1е  его  п  было  сл'Ьдсгв1емъ  постоянныхъ 
переселен1й  съ  юга,  начавшихся  подъ  давлен1емъ  сосЬдеп — кочевнн- 
ковъ  въ  древн1й  пер10дъ  русской   пстор1п. 

Этимъ  мы  заканчпваемъ  третью  главу.  Мы  переходимъ  теперь 
къ  пзложенш  судебъ  окрапннаго  славянскаго  населения,  на  сколько 
позволяютъ  наши  крайне  скудные  источники. 


(11родолженге  с.тдуетъ). 


ПНЕНгГИ,  ТОРКИ   И  ПОЮВаЫ  М  НАШЕСТВ1Я  ШАР!]. 

1У. 

Судьбы  окраиннаго  славянскаго  населен1Я. 

Обратимся  теперь  па  западъ.  |Все  тЬ,  что  мы  говорили  отно- 
сительно поселен1Я  Славяиъ  Поцонья,  все  въ  такой  же  силЬ  относится 
и  къ  населен! ю  Уличей  и  Тиверцевъ  отъ  Днепра  до  Дуная:  населен1е 
выселялось,  смЬшивало  свою  культ}фу  съ  кочевнической,  принимало 
въ  себя  тюркск1й  элементъ,  вело  борьбу  съ  кочевниками  и,  подъ  вл!- 
ян1емъ  вс'Ьхъ  этихъ  услов1Й,  выработалось  въ  особый  тппъ  военной 
общины.  По  нашей  л'Ьтописи  мы  можемъ  констатировать  существован1е 
поселеп1й  Уличей  и  Тиверцевъ  въ  довольно  позднее  время.  „И  суть 
ихъ  городи  и  до  сего  дне",  говоритъ  л^Ьтописицъ  ^).  Является  во- 
просъ,  къ  какому  времени  относится  эга  кратгсая,  но  важная  зам'Ьтка? 
Составилась  наша  лЬтопись  въ  XII  в.,  по  интересу юш,ее  насъ  изв'Ьст1е 
могло  быть  бол'Ье  ранней  записью,  вошедшей  потомъ  въ  л'Ьтописный 
сводъ.  Если  она  относится  къ  XII  в.,  то  можно  допустить,  что  .ч'Ьто- 
писецъ  им'Ьлъ  зд'1Ьсь  въ  виду  остатки  поселен1й  этихъ  племенъ^  сохра- 
нивш1еся  по  берегамъ  Чернаго  моря,  отъ  Дн'Ьпра  до  Дуная.  Въ  X  и. 
мы  находимъ  въ  усть-Ь  ДнЬпра  Б'Ьлобережье.  Что  это  было  не  только 
назваше  мЬстности,  но  и  носелен1я,  видно  нзъ  смысла  изв-Ьстхй. 
„И  да  не  им'Ьютъ  Русь  власти  згшовати  въ  устьи  Днепра^  Б^ьлобе- 
режа-у^..  ,    гласптъ    договоръ    Русскихъ    съ  Греками    944  г.     „Иста 


')  Ипат.  л4т.  стр.  7. 
2)  Ипат.  .'Г'Ьт.  стр.  32, 
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(Святославъ)  зимовать  въ  Бплобережьщ  не  бЬ  в  нихъ  брашпа  п  бысть 
гладъ  велпкъ,  яко  по  полз'гривнЬ  голова  коняча^)".  Очевидно,  что  это 
были    поселешя,    въ  которыхъ,    по  ихъ  географяческому    положен1[о, 
могли     останавливаться    'Ьхавш^е    изъ  Р^хи     въ  Грец1[о    п    обратно. 
Вполн'Ь  согласно  съ  этимъ  фактолъ  су1цествован1е  въ  этой  местности 
города  Ольшья.  Хотя  л'Ьтоппсь  первый  разъ  упоминаетъ  о  немъ  лишь 
въ  1084  г.,  но  зная  обычай  лЬтоппсца  говорить  обо  всемъ    при  слу- 
ча'Ь,  должно  считать  этогъ  горг'Дъ  гораздо  бол'Ье   древнимъ.  Это  былъ 
торговый  городъ,  куда  пр1'Ьзжали  греческ1е  купцы  ''^).  ДалЬе  по  берегу 
Чернаго  моря  мы  видимъ  БЬлгородъ  и  Черно  градъ.  О  существован1и 
перваго  говоритъ  Р1онстантинъ  Б.  Упоминается  о  немъ  въ  числЬ  рус- 
скпхъ  городозъ    и    въ  нашей  лЬтописи  ^).    Онъ,  по  предположен1Ю  г. 
Вруна,  стоялъ  на  мЬстЬ  древпяго  Тпраса,   перепменованнаго  Антами 
въ  БЬлый    городъ.    Онъ  былъ  уступленъ    пмъ  пмператоромъ  Юстин!- 
аномъ  въ  545  г.  съ  тЫъ,    чтобы  они  заш,на],али  границы    импертн*). 
Нахлынувш1е  затЬмъ  Тюрки  перепели  его  славянское  назван1е  на  свой 
языкъ  Ак — по    половецки,   а  сл1;д.  и  по  печенЬжки,    значптъ    б)ьлый; 
кегтеп — городъ.  Получилось    назвап1е    Ак—кегтеп,    существующее    и 
теперь^).  Оппсанхе  м'Ьстоположещя  этого  города  мы  находпмъ  у  араб- 
скаго  географа,  Абульфеды.  А.ккерманъ^  говоритъ  овъ, — городъ  страны 
Болгаръ  и  Турковъ...  Онъ  не  великъ  и  находится  на  берегу  Чернаго 
моря,    къ  западу   отъ    Сару-Кермана.    Между   этими   городами  около 
пятнадцати  дней  пути.  Аккерманъ  находится  въ  равнинЬ,  его  жители 
состоятъ  изъ  магометанъ    и  невЬрныхъ  ^).  НевдалекЬ  отъ  города  рЬка 


']  ХЫает,  стр.  48. 

2)  Сопз^апипиз  РогрЬугоо-епкиз,  V.  Ш,  р.  167. 

^)  Воскрес,  .йт.  стр.  240,  ч.  I. 

*)  Черноморье.  I.  Судьбгл  местности,  занимаемой  Одессой.  Стр.  167, 

5)  См.  Сойех  Ситашсиз,  рр.  108,  197,  247  и  263.  Им  тераторъ  Кон- 
стантинъ  говоритъ,  что  то  названхе,  какое  онъ  пом^щаетъ  для  этого  го- 
рода у  себя,  дано  ему  ПеченЬгами.  Но  историкъ  тутъ,  в-Ьроятно,  исковер- 
кадъ  имена,  такъ  что  нужно  не  наше  знан1е  (т.  е.  незнан1е)  тюркскихъ 
языковъ,  чтобы  объяснить  имена,  приводимыя  имъ.  Для  насъ  остается, 
фактъ,  что  Печенеги  дали  этому  городу  имя,  а  другого  они  дать  не  мопи, 
какъ  Аккерменъ  или  Аккерманъ. 

6)  Абульфеда  писалъ  въ  начале  Х1У  в. 
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Днгьстръ,  впадаетъ  въ  море;  эта  рЬка  по  величии'^  подходить  къ 
Оронту  въ  Гамат]Ь-)"-  А  вотъ  какъ  онъ  разсказываетъ  о  Сару-Кер- 
ман'Ь:  „Сару-Еерманъ — небольшой  городъ  страны  Булгаръ  и  Турокъ; 
онъ  находится  къ  востоку  отъ  Аккермана,  но  не  такъ  значптеленъ. 
Напротивъ  него  по  другую  сторону  моря  лежит:.  Синот^).  Такнмъ 
образомъ,  онъ  вполн-Ь  различаетъ  эти  два  города.  ВБроятно,  Сара- 
керманъ  не  что  иное,  какъ  Кара-керманъ,  что  значитъ  Черный-го- 
родъ  3).  Эгпмъ  племенемъ  называется  по  турецки  Очаковъ  *).  Можно- 
бы  принять  его  за  Черный-городъ  тЬжъ  болЬе,чго  онъ  приблизительно 
находится  д-Ьйствительно  противъ  Спнопа.  Въ  числ'Ь  русскихъ  горо- 
довъ,  перечисляемыхъ  нашей  лЬтописыо  находится  и  городъ  Чернъ 
гд'Ь-то  въ  этой-же  местности  ^).  Этотъ  городъ  существовалъ  еще  въ 
X  в.  До  пасъ  дошелъ  одинъ  документъ,  извЬстный  подъ  именемъ  за- 
писки греческаго  пли  готскаго  топарха.  Этотъ  топархъ  по  какимъ-то 
политическимъ  д-Ьламъ  'Ьздилъ  къ  русскому  князю.  На  обратномъ  пути 
онъ  двигался  сначала  по  л'Ьвому  берегу  ДнЬпра,  зат-Ьмъ  переправился 
на  правый.  „Совершивъ  переправу  безпрепятственно  и  прибывъ  въ 
селен1е  Бор'юнъ^  разсказываетъ  путешествеппикъ,  мы  занялись  -Ьдой 
и  уходомъ    за  лошадьми....    Проведя  зд'Ьсь  такую  часть  дня,    сколько 


*)  Аскегтап  ез{;  ипе  уШе  (1и  рауз  йез  Ви1дагез  е!:  с1ез  Тигсз,  йапз  1е 
зериёше  сИта1.  ЕПе  ез!  реШе,  еЬ  за  811;иа1юп  езЬ  зиг  1а  гаег  N011*  а  Гоиез! 
йе  ЗагоиЬ-КеппаЬ;  еи1;ге  сез  йеих  уШез  11  у  а  епу1гоп  ^и^п2е  ^оигп6ез  йе 
сИз^апсе.  Аскегтап  зе  1.1-оиуе  Даиз  ипе  р1аше;  зез  ЬаЬ^апкз  зопЬ  1ез  ипз 
тизиЬпапз  еЬ  1ез  аи1;гез  1п1"1(1ё1ез.  Хоп  1о1п  йе  1а  уШе,  1е  Пеиуе  ТЬоигЬи 
(ТроиХХо;)  у  Константина  Б.  Ш,  171  м.  б.  отъ  печен'Ьжко-половецкаго 
^мг?г<=шпа^м5=перем'Ьнчивый.  Со(1ех  Счтапгсиз,  р.  290)  зе  ]еие  Дапз  1а 
тег;  се  Пеипе  е1;  а  реи  ргёз  (1е  1а  дгапйеиг  (1^  Г0гоп1;е,  а  НашаЬ".  (Ке1паис1. 
Оёо§гарЫе  а'АЬои1Ша,  II,  317). 

2)  „8аги-Кегшап  ез!;  ипе  ре11(;е  уШе  (1и  рауз  (1е  ВЫ^агез  е<;  йез  Тигсз. 
8а  31Ша11оп  ез!;  а  Гопеп!;  с1' Аскегтап;  шатз  е11е  п'ез!  раз  аизз!  соп81(1е' 
гаЫе...  8агои-Кегшап  а  еп  Гасе  йе  Гаи^ге  сбЬё  (1е  1а  тег  1а  уШе  йе  81поре". 
(Ш(1ет,  р.   318). 

3)  Кага— по  половецки  черный  (Сос1ех  Ситап1си8,  р.  262). 

*)  Брунъ  у  г.  Васильевскаго.  Ж.  М.  Н.  П.  1876  г.  185.  Записка 
греческаго  топарха. 

°)  Воскр.  л^т.  стр.  240.  ч.  I. 
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требовалось    для  возстановлен1я    своихъ  сплъ,  мы  стали  сбираться    въ 
путь,  чтобы    идти  по  направлен1ю  къ  Маврокастрону  ^)" .., 

Гд'Ь  совершалась  самая  переправа,  сказать  трудно,  но  такъ  какъ 
топархъ  переЬхалъ  на  правую  сторону,  то,  очевидно,  путь  его  направ- 
лялся на  юго-западъ,  а  не  на  юго-востокъ.  Маврокастронъ  на  гре- 
ческомъ  язык'Ь  также  значить  Черный-городъ.  Сгало  быть,  путегае- 
ственникъ  направлялся  именно  къ  тому  Черному  городу — Каракер- 
ману,  который  стоптъ  на  устьп  Буга  и  названъ  у  арабскаго  географа 
Сара-Керманъ  ^).  Птакъ  въ  X  в.  мы  видимъ  на  территор1и  З'^личей  и 
Тиверцевъ  города:  Олешье,  Б)ьлгородъ  и  Черный-городъ.  Но  въ  это 
стол'Ьтхе  существовали  еще  и  селен1я  въ  этой  местности.  Таково  се- 
лен1е  Боргонъ,  гд'!]  топарху  пришлось  довольно  долго  просид'Ьть,  пе- 
режидая, пока  уймутся  начавшаяся  зимшя  вьюги.  „II  вотъ  мы 
вышли,    разсказываетъ    опъ,  торжественно    провожаемые    туземцами, 


О  Записка  издана  у  Попова  при  иетор1и  Льва  д1акопа  Калойскаго, 
но  мы  пользовались  переводомъ  В.  Г  Васильевскаго,  будучи  ув'Ьрены  въ 
его  непогр'Ьшнмости.  См.  указапную  выше  статью.  До  сихъ  поръ  оконча- 
тельно не  р'Ьшенъ  вопросъ  о  времени,  къ  которому  относиться  эта  записка, 
и  описанныя  въ  ней  событ1я.  Но  всЬ  согласпг!,  что  эти  факты  имЬли  м'Ьсто 
въ  X  в.  См.  Черноморсше  Готы,  Вруна  (Записки  Ак.  Н.  1874  г.  т.  24, 
к.  I);  о  записк-Ь  Готскаго  Топарха,  Куника  (Тамже);  Русско-визант1йск1е 
отрывки,  Васильевскаго  (Ж.  М.  Н.  П.  1876  г.,  ч.  185);  О  Тмутораканской 
Руси,  Ламбина  (Ж.  М.  Ы.  П.  1874  г.  Л?  1,  г.  171);  Розыскаше  о  началЬ 
Руси,  Иловайскаго.  Москва.  1882  г.  Весьма  заманчиво  сближеше,  сделан- 
ное г.  Ламоинымъ,  этихъ  отрывковъ  съ  письмами  патр1арха  Николая  I 
Мкстика.  На  основанш  его  авторъ  относитъ  данныя  событ1я  ко  времени 
Олега,  (указан,  статья,  стр.  89,  прим-Ьч.  I). 

2)  В.  Г.  Василье;:ск1й  принимаетъ  Аккерманъ  за  одинъ  городъ  съ 
Маврокастрономъ.  Онъ  основывается  на  словахъ  Гильбера-де-Лануа,  кото- 
рый называетъ  его  МапсаяЬге  ои  Ве11едаг(1.  и  зат^мъ  на  картахъ  среднихъ 
в^коБъ,  гд-Ь  этотъ  городъ,  подъ  назван1емъ  Мапсаз1;го,  Маиго-са81;го,  поме- 
щается на  месте  Аккермана.  ("Указан,  статья,  стр.  417 — 418).  Мы  не  зна- 
емъ,  какъ  съ  Х1У  в.  прои.зошло  отнесен1е  этихъ  обоихъ  именъ  къ  одному 
городу,  но  принимая  изве:т1я  нашей  лЬтописн,  отделяющей  Велгородъ 
отъ  Чернаго-города,  и  Абульфеды,  раз.тичающаго  Аккерманъ  и  Сара-кер- 
манъ,  причемъ  онъ  даже  полагаетъ  между  ними  известное  разстоян1е — мы 
также  считаемъ  эти  два  города  существовавшими  отдельно  другъ  отъ  друга. 
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при  чемъ  вс'Ь  ООН  рукоплескали  мн'Ь  одобрительно  и  смотр'Ьли  на  меня 
каждый  какъ  на  блпзкаго  себЬ  и  напутствовали  наилучшими  поже- 
ланхямт.  „Ояп  дали  ему  проводниковъ^  которые  однакоже  скоро  воз- 
вратились назадъ  ').  Но  въ  этотъ  же  иер1одъ  началось  и  отступлен1е 
славянскаго  племени  изъ  области,  лежащей  по  Днепру,  Бугу  п  ДнЬстру, 
Такъ  Константинъ  Б.  разсказываетъ  уже  намъ  о  нокинутыхъ  горо- 
дахъ,  па  среднемъ  теченхи  Дн-Ьстра^).  Городъ  Олегаье  нродолжалъ  су- 
ществовать и  въ  ХШ  в.  и  быть  торговымъ  пунктомъ^).  Б'Ьлгородъ  и 
Черныя-городъ  удержались  точно  также,  что  видно  изъ  приведенныхъ 
нами  изв'Ьст1й  ХШ  и  Х1У  вв.  '*).  Тутъ  только,  при  устьяхъ  болыпихъ 
р'Ькъ,  Дн^Ьпра,  Днестра  и  Буга  и  удержалось  населен1е,  пользуясь 
защитой  городовъ.  Еще  въ  X  в.  ПеченЬги  проникли  къ  Дупаю;  за- 
ними  двинулись  Торки  •'').  Константинъ  Б.  разсказываетъ,  что  еще  въ 
X  в.  цмператорск1е  послы  могли  найти  Печен'Ьговъ  на  берегахъ  рр. 
Дн1Ьара  и  ДеЬстра,  гдЬ  они  постоянно  кочевали^).    Это  показываетъ, 


О  В.  Г.  Васильевск1п.  Указан,  статья.  Стр.  377.  Изъ  того,  что  ту- 
земцы смотрели  па  путешедственника  какъ  на  близкаго,  на  родито  даже, 
можно  то.1ько  заключить,  что  сгавянское  гостепр1имство,  готовность  всегда 
помочь  гостю,  какъ'  рсдному,  была  одинакоть  во  вс'Ь  в'Ька.  Туземцы,  сла- 
вяне, радушно  встретили,  радушно  и  провожали  путешественника.  Грекъ 
выразился,  что  они  ему  ^рукоплескали"'  па  прощанье.  Въ  этомъ  вид-^ть 
нац1оиальную  черту  и  считать  туземцевъ  греками  пЬтъ  никакой  возмож- 
пости.  Грекъ  топархъ  только  употребилъ  греческое  выражен1е,  назвалъ  ихъ 
дМствхл  при  прощаньи  рукоплескан1ями,  что  есть  знакъ  радости,  выражен1е 
удовольствия  у  Грековъ,  а  они,  можетъ  быть,  махали  руками,  кричали. 

2)  Сопзигпиииз  Рагриуго^епИпз.  V.  III,  р.  167.  Эти  города:  Тои-р,'ата'., 
КрхА'^ау.а-а'.,  -а/ч[ля-/.ата',  Г{а1о\)у.ата'..  Они,  по  словамъ  писателя,  НОСИЛИ  лече- 
н'Ьж^.к1Я  наззан1я,  но,  очевидно,  переведенныя  съ  славянскаго.  Интересно, 
между  прочимъ  въ  этомъ  факгЬ  то,  что  императоръ,  зпачитъ,  собиралъ 
св'Ьд'Ьн1я,  или  ему  собирали^  и  оть  кочсвниковь.  Црииомнимъ,  что  онъ 
Дн'Ьстръ  называетъ  ТройХХо(;=Тиг1и. 

^)  „Божиею  же  милостию  придоша  лодья  изъ  Ольшья,  и  прп'Ьхаша  в 
нихъ  на  Дн'Ьстръ,  и  насытишася  рыбъ  и  вина''...  (Ипат.  л'Ьт.  подъ  1213  г. 
стр.  491). 

^)  См.  выше. 

^)  См.  палало  Ш  главы. 

^)  Сопзкт*ший  ГогриугоуеиНий.  III,  73. 
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что  кочевники  окончательно  утвердились  въ  этой  м'Ьстности.  Когда^  въ 
шестидесятыхъ  годахъ  XI  ст.,  Г1ечен]^ги  и  Торки  очистили  территорхю 
южныхъ  степей,  къ  Дунаю  придвинулись  Половцы.  Въ  1078  г.  они 
принимаютъ  уже  участ1е  въ  д'Ьлахъ'на  Балканскомъ  полуострове,  въ 
смутахъ,  потрнсавшихъ  визант1йскую  импер1Ю  ^).  Съ  этого  года  мы 
часто  встр'Ьчаемъ  ихъ  тамъ.  Но  юго-западную  часть  степи  Половцы 
заняли  еще  раньте.  Въ  1070  г.  они  сд^ла.ти  первый  набЬгъ  на  Вен- 
гр1ю^),  сл1;д.  проникли  уже  до  юго  восточнаго  склона  Карпатъ. 
Можно  утверждать,  что  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  XI  ст.  они  уже 
окончательно  занимали  местность  между  Дн'Ьпромъ,  Дунаемъ  и  Кар- 
патами. Это  видно  изъ  двухъ  факговъ.  Въ  1088  г.  императоръ  велъ 
борьбу  съ  Печеп'Ьгами  и  ссадплъ  городъ  Дристру.  Князь  Татусъ, 
оставивъ  свопхъ  родствепппковъ  защищать  городъ,  самъ  броси.тся  за 
помощью  къ  Половцамъ,  которыхъ  и  привелъ,  но  было  уже  поздно: 
Греки  были  разбиты ^).  Четырьмя  годами  ранЬе,  во  время  междоусоб- 
ной борьбы  въ  Венгр! и  между  Соломономъ  п  Ладпславомъ,  первый 
въ  1081  г.  б'Ьжалъ  къ  половецкому  князю,  Кутеску  (Ки1с8к),  женился 
па  его  дочери  и  отправился  съ  нимъ  на  своего  противника.  Они  были 
разбиты,  и  Соломонъ  снова  ушелъ  къ  Половцамъ  *).  Эти  событ1я  ука- 
зываютъ  на  сос&дство  Половцевъ  къ  областямъ  приду яайскимъ  и  Вен- 
гр1и.  Куда-же  было  идти  оседлому  славянскому  населен1ю?  Поселен1я 
Уличей  и  Тиверцевъ  простирались  до  Дуная.  Какъ  далеко  простира- 
лись они  на  западъ,  мы  не  знаемъ.  В^роятн-Ье  предположить,  что  они 
главныыъ  образомъ  групировались  у  низовьевъ  этой  р1Ьки,  гд-Ь  сама 
М'Ьстность,  изр'Ьзанная  рукавами  Дуная,  всякими  мелкими  протоками, 
представляла  больше  средствъ  къ  защите.  ЗдЬсь  удобн-ёе  было  задер- 
жаться осЬдлому  паселен1Ю.  Сюда,  вЬроятнО;  и  выселялись  жители  съ 
береговъ  Дн'Ьпра,  Буга  и  Дн'Ьстра  п  подкр'Ьпили  собою  нассленге  по- 


1)  Шщ•^6ро•^  тоО  Вр^V^^.о'^  Ьтэрсшу  ^фХ-а  с.  Воппае.  1836  а.  р.  117.  Ехсегр1,а 
ех  ЬгеУ1апо  ЫбЮпсо  1оапп18  8суИ1;2ае  Сигора1а1:ае.  Воппае,  1839  а.  II,  рр. 
741,  743.  М'/.а^Л -5'^  'Аттал-.хтги  Ъгор'.х.  Воппае.  1853  а.  р.  300 — 301.  Езза! 
йе  СЬгопо^гарЫе  ЬугапИпс,  раг.  Е.  МигаИ.  р.  38. 

2)  8сг1р1о1е8  гегит  Ьип^апсагит.  I.  'Ппугосг;.  р.  116.  Ргау.  Аппа1е8 
ге§ит  Нии^апае  р.  67. 

2)  81г1иег.  Мето1-1ае  рори1огит.  Ш,  858  е1ад. 
*)  ТЬ>угос8,  р.  130;  Ргау,  р.  83. 
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дунайское.  Мы  уже  видЬли  изъ  одного  пзв'Ьст1я  Анны  Комненой, 
что  въ  дунапскнхъ  городахъ  сид'Ьли  как1е-то  князья,  поддерживавпае 
д'Ьло  Печен-ЬгоБъ.  Въ  числ-Ь  ихъ  мы  находимъ:  Тата,  Хале,  Всеслава, 
Сатца  и  друпе  ^),  Въ  это  самое  время  „какой-то  родъ  скивскггг,  го- 
воритъ  Анна,  подвергавш1цся  постоянному  разбою  Савроматовъ,  сняв- 
шись съ  родины  спустился  къ  Дунаю;  переселенцы  потомъ  вошла  въ 
соглашон1е  съ  вышеуказанными  властителями  придунайскихъ  городовъ 
и  стали  тогда  безъ  опасен1я  переходить  на  другую  сторону  Дуная, 
опустошая  прилежаш;ую  страну,  такъ  что  они  захватили  даже  и  не- 
которые городки.  Посл'Ь  этого  пользуясь  н'Ькоторымъ  спокопств)ем[., 
„они  патали  землю  и  сгьяли  овесъ  и  пшеницу '^у.  Въ  числЬ  городковъ, 
въ  которыхъ  сидели  указанные  князьки,  Анна  пазываетъ  Бичинъ 
(г\  В1т!;(7а).  Если  мы  нримемъ  весьма  правдоподобное  мнЬн1е  г.  Васцль- 
евскаго,  что  Бичинъ  есть  Дичинъ,  то  мы  найдемъ  его  и  въ  пашей 
л-Ьтописи.  Въ  1160  г.  „посла  Ростиславъ,  разсказысаетъ  она,  не  Кыева 
Гюргя  Нестеровича  и  Якуна  в  насадехъ  на  берладники,  оже  бяхумь 
Олешье  взяли;  и  постише  4  у  Дгщня  избиша  'Ь  и  полонъ  взяша^)". 
А  въ  спискЬ  Воскресенской  лЬтонпси  въ  числ'Ь  русскихъ  городовъ 
находимъ  Дичгтъ,  всл-Ьдъ  за  Дрсствиномъ,  при  чемъ  пигауицп  идетъ 
вннзъ  по  Дунаю.  Дрествинъ,  очевидно,  Дристра  греческихъ  писа- 
теле11,  теперь  Силистргя.  Гд.'Ь  находился  Дичинъ,  въ  настоящее  время 
опред'Ьлить  трудно.  Что  его  падо  искать  не  высоко  по  Дунаю,  уже 
показываетъ  то  обстоятельство,  что  насады,  гнавш1еся  за  Берладни- 
ками  настигли  ихъ  у  этого  города,  а  забираться  далеко  во  враждеб- 
ную область  едвали  они  могли  р-Ьшиться. 

Берладники,  какъ  видно  изъ  этого  лЬтописнаго  ъзвЫт'ш,  лшли 
по  Дунаю,  ибо  если  они  спасались  сюда,  то,  очевидно,  здЬсь  былъ 
ихъ  пр1ютъ,  ихъ  область.  Они  становятся  извЬстны  въ  началЬ  второй 
половины  XII  в.  О  нихъ  упоминается  въ  1159  г.,  когда  Ивапъ  Ро- 
стиславичъ,  прозванный  въ  л'Ьтописи  Берладникомь^  шедъ  съ  Половци 
и  ста  в  городтхъ  Подунайскихъ...  И  придоша  к  нему  Половци  мнози, 


•)  „Той — Татой  ха!  Хос'Щ  070[ла1^0[Ае707  у.ас  той  1е(7'^Кз.^'^^^  у.а:  теи  ^атца,  той 
\>.Ь/  тг)7  Др'лтра7  хатё/оуто.;,  тйу  Зе  тузу  В\т:^Ьу.'/  у.а!  -а)ч\а".  Цитата  у  В.  Г.  Ва- 
сильевскаго.  Визант1я  и  Печен'Ьги.  Прилож.  II,  стр.  304. 

2)  1Ы(1ет. 

^)  Ипат.  .йт.  стр.  346. 
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и    берладника    у    нею    скупися  6000  ')" ЗамЬтимъ,    что  Половцы 

„придоша^  а  берладника  „скупишася^,  слЬд.  поатЬдяхе  были  именно 
жители  той  обл.а,1та,  въ  которой  были  и  Подунайскге  города,  занятые 
Пваномъ.  Изъ  одной  гламоты  1131  г.,  въ  истинности  которой  нЬтъ 
никакого  осно15ан1я  сомневаться,  мы  узеаемъ,  что  этотъ  князь  былъ 
влад'Ьтелемъ  берладскгй.  Изъ  нея  также  видно,  что  въ  этой  области 
были  города:  Малый  Галичь,  Берладь,  Текучгй'^}.  Но  имени  одного 
изъ  нцхъ  и  вся  область  получала  назваше  Берлади.  Упомянутые  го- 
рода с}чцествуютъ  и  теперь:  это — Галацъ,  на  Дуна'Ь,  между  устьями 
рр.  Серета  и  Прута;  Текучь  на  Бырлат'Ь;  и  Бырлатъ  на  той-же  рЬк'Ь 
выше  Текуча.  Изъ  положеп1л  этпхъ  городовъ  можно  вид'Ьть,  что  Бер- 
ладская  област^ь  лежала  по  берегамъ  рЬкъ:  Дуная,  Бырлата,  занимала, 
в11роятно,  п  побережья  Серета  и  Прута.  Если  на  основан1й  изв'Ьст1я 
Анны  Комненой  можно  предположить,  что  на  Дунай  переселялось 
славянское  населеше  съ  берегозъ  ДнЬсгра,  Дн1Ьпра  и  Буга,  т.  е., 
т'Ьснпыые  кочевниками  Уличи  и  Тиверцы,  то  въ  свою  очередь,  на- 
315ан1е  берладскаго  города,  „Малый  Галичь",  можеть  показывать,  что 
тутъ  были  и  колонисты  изъ  галицкаго  кня:«ества,  и  что  эта  колопп- 
зац1я  началась  давно,  если  въ  1134  г.  Малый  Галичь  является  ул^е 
важнымъ  торговымъ  городомъ.  Какъ  видно  изъ  нзв'Ьст1я  нашей  лбто- 
писи  подъ  1159  г.,  здЬсь,  на  ДунаЬ  и  по  впадающпмъ  въ  него  р'Ь- 
камъ  производилось  галичанами  рыболовство,  Огсюда-же,  какъ  и  изъ 
приведенной  грамоты,  можно  заключить,  что  въ  городахъ  лежащихъ 
по  Дунаю  п  въ  БерладЬ  производилась  жителями  Галича  обширная 
торговля"^).  Когда  Володим1рко  галицкхй  соедннилъ  в:е  галицкое   кая- 


')  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  :341. 

2)  Уимя  отца  1  сына  (1  святаго  Духа  аминь).  Азъ  1вапко  Ростиславе - 
вичь  от  стола  Галпчского,  кнЬзь  Берладскьп  свЪдчуху  купчемъ  (Меси)бр1- 
1ськимъ,  да  не  платЪтъ  :*'ытъ  у  град'Ь  нашемъ  (у  Ма)ломъ  у  Гал1ч1  на 
1зкладъ,  разв'Ь  у  БерладЬ  1  у  Текучему,  и  (у  г)радахъ  паш1хъ:  на  1съвозъ 
розьнымъ  теваромъ  тутошнымъ  1  угръеькымъ  1  чесь(кымъ),  а  то  да  пла- 
т'Ьтъ  Н1К0Л1жъ,  развЬ  у  Маломъ  Гал1ч1.  А  каж1ть  воевода:  а  на  томъ  об'Ьтъ. 
(В  л'Ьто)  ет  рожьетва  Христова,  тьсЬщу  1  стъ  1  трдсеть  1  четыре  лътъ,  м'Ь- 
сяца  маЬ  к  день".  (Шараневичь-  Истор1я  Галицко-Велодимирской  Руси. 
Стр.  36,  ирим'Ьч.  51). 

^)  „шедъ  с  Цолоици     и   ста    в  город'Ьхъ    Педуяайскыхъ,  и  изби  двЬ 
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жество  въ  своихъ  рукахъ,  то  его  племянникъ,  известный  намъ,  Иванъ 
Ростиславичъ,  Еерладникъ,  взялъ  себ-Ь  Берладскую  область,  но,  впдпмо, 
это  произошло  не  по  соглас1[0  съ  Владимтркомъ.  Пока  Иванъ  Рости- 
славичъ скитался  по  Руси,  Берладь  была  снова  присоединена  къ  Га- 
личу, и  берладск1й  князь  снова  принужденъ  былъ  занимать  подунап- 
ск1е  города.  Населее1е  этой  области,  какъ  видно,  сильно  стояло  за 
этого  князя— изгоя,  и  пока  онъ  былъ  живъ,  галицкому  князю  нельзя 
было  присоединить  Берлади  къ  своему  удЬлу.  Но  вотъ  въ  1162  г. 
умеръ  Иванъ  Ростиславичъ.  въ  ссылкб  въ  Солун'Ь.  Гозорятъ,  его 
отравили ').  Когда  былъ  онъ  сосланъ  неизв-Ьстно;  очевидно,  что  тот- 
часъ  посл'Ь  его  ссылки  Берладь  подпала  подъ  власть  галицкаго  князя. 
Но  прав0льн]&е,  эта  обласгь  не  признавала  нпчьеп  власти.  Мы  вид'Ьли, 
что  въ  1160  г.  берладникй  д'Ьлали  морской  набЬгъ  на  Олегаье.  огра- 
били его  и  взяли  много  пл'Ьнпыхъ,  Въ  семидесятыхъ  годахъ  XII  в. 
эта  область  считается  уже  чЬмъ-то  оторваннымъ  отъ  Рз^си.  Всеволодъ 
суздальск1й  послалъ  въ  1174  г.  сказать  Давиду  Ростиславичу:  „а  ты 
пойди  въ  Берладь.,  а  въ  Русьской  земли  не  велю  ти  быти^)". 

Въ  копцЬ  ХП  в.,  именно  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  его.  въ  дЬ- 
лахъ  Балканскаго  полуострова  принимаютъ  участ1е  бродники.  Это  мы 
вид'&ли  раньше  изъ  слова  Никиты  Акомината.  Стало  быть,  они  тогда 
уже  проникли  на  Дунай,  при  чемъ  встретили  зд-Ьсь  такую  же  само- 
стояте.тьную  славянскую  общину  съ  прпм^Ьсью  другихъ  падюнальныхъ 
элементовъ,  общину,  организовавшуюся  въ  военное  братство.  Мы  вп- 
д'Ьли;  что  бродники  предпринимаю! ъ  походы  и  на  Венгр1ю,  и  на  Ви- 
зантию; берладникй  д-Ьлаютъ  морск1е  набЬги  на  прибрежье  Чернаго 
моря.  Въ  своохъ  предпр1ят1яхъ  они  подчиняются  Олному  человеку. 
Такимъ  у  бродниково  въ  1123  г.  былъ  Плоскиня.  Прииоманмъ  теперь, 
что  и  бродники,  и  берладникй  стояли  въ  т'Ьсныхъ  отношепхяхъ  съ  тюр- 
ками, а  потому,  несомнгънно,  до.тжны  были  усвоить  пхъ  мног1я  поняпя, 
обычаи,  внести  въ  свой  языкъ  много  словъ,  особенно  техпическ1!хъ, 
касающихся  военнаго  д'Ьла.  Но  вм^ют'Ь  съ  т-Ьмъ  и  бродники,    и    бер- 


Кубаре    и  взя  товара  много  в  нею  и  пакостяше  рыболово:\1ъ    1аличьскымъ^ 
(Походъ  Ивана  Ростис.тавича  въ  1159  г„  Нпат.  .тЬт.  стр.  341).  Грамота  выше^ 

')  Ипат.  .т-Ьт.  стр.  355. 

^)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  390. 
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ладникй    должны    были    сознавать    себя  родственными  Русп,  какъ  по 
языку,  такъ  и  по  релипи,  и  по  осповпымъ  нравамъ  п  обычаямъ. 


Въ  нстор1и  народовъ  ничего  не  является  вдругъ,  а  т'Ьмъ  болЬе 
долгими  вЬками,  подъ  вл1ян1емъ  только  многихъ  и  долго  д-Ьйствую- 
щихъ  услов1й  можегъ  выдвинуться  такое  оригинальное  явлен1е,  какъ 
козачество.  Первое  пзв'Ьст1е  о  казакахъ  относится  къ  1499  г.  Но  въ 
грамоте,  выданной  въ  этомъ  году  к1евскимъ  мЬщанамъ  казаки  явля- 
ются уже  какъ  нЬкое  сослов1е,  занимавшееся  между  прочимъ  и  тор* 
говлей^).  Чтобы  явилась  такая  группа  людей,  которая  усвоила  себ'Ь 
нерусское  назван1е,  не  им-Ьющее  ничего  общ,аго  съ  мирными  занят1;1ми, 
необходимо  время;  чтобы  такая  группа  образовалась,  неизбгъоюно,  чтобы 
раньше  существовало  явлен1е,  которое  послужило-бы  для  подражен1я 
этой  групп-Ь  людей,  принявшпхъ  на  себя  данное  имя.  Раньше  такъ 
называемыхь  козаковъ,  явившихся  въ  1499  г.,  должны  были  существо- 
вать дгьйствительныя  козаки — воины,  община  независимыхъ  людей, 
ведшихъ  борьбу  съ  врагами  Русской  земли.  Запорожская  община 
стала  изв'Ьсгна  въ  XVI  в.  Въ  1576  г.  мы  впдимъ  въ  ней  вполнЬ 
сложившуюся  организац1ю  съ  кошевымъ  во  глав'Ь  2).  Если  первыа  по- 
селен1я  на  островЬ  Хортиц-й  отпестп  къ  началу  того-же  вЬка,  то 
явится  черезчуръ  коротк1й  срокъ  для  выработки  особеннаго,  ориги- 
нальнаго  склада  жизни,  какой  мы  видпмъ  на  Запорожьи,  съ  коше- 
вымъ во  глав'Ь  въ  1576  г.  Намъ  кажется,  чтобы  появились  козаки  на 
Украин'Ь,  раньше  должны  были  вполнЬ  организоваться  козаки  запо- 
рожск1е.  Они  то  и  послужили  образцомъ  для  населен1я,  осЬдлаго,  ко- 
торое приняло  отъ  нихъ  и  назван1е  „козакъ"  и  подъ  ихъ  Бл1ян1емъ 
организовало  изъ  себя  особенное  сослов1е.  Но  если  козаки  на  Украишь 
являются  въ  1499  г.,  то  отд'Ьлите  достаточно  времени  на  образование 
зд'Ьсь  этой  группы  людей  подъ  вл1ян!емъ  Запорожья;  отделите  заг-Ьмъ 
достаточное  количество  времени  на  образован1е  самого  Запорожья; 
имейте  при  этомъ  въ  виду,  что  оба  эти  явлеи1я  должны  были  вполн'Ь 
образоваться  не  въ  два — три  года,  а  въ  десятки  л^тъ,  чтобы  вырабо- 
тать т^  типнческ1я    черты,   тЬ  ни    съ  чЬмъ    не  сравнимые    нравы    и 


О  Костомаровъ.  Богданъ  Хм'Ьльницкш.  I,  XX. 
2)  Скальковсшй.  Истор1я  Новой  С'Ьчи.   I,  30. 
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обычаи,  какими  отличалось  Запорожье;  сдллайте  все  это,  и  вы  при- 
дете къ  концу  ХШ  и.ш  началу  ХУ1  в.  Последнее  изв'Ьстхе  о  броднн- 
кахъ  относится  къ  1254  г.  Но  община,  получившая  такую  извест- 
ность, какъ  бродники,  предпринимавшая  экскур1и  и  въ  Венгр1ю,  и  въ 
Впзант110,  съум']Ьвшая  сохраниться  до  самаго  нашеств1я  Татаръ,  но 
могла  исчезнуть  неожиданно.  Ни  одно  изв-Ьетхе  не  говорить  намъ  объ 
этомъ;  наоборотъ  письмо  короля  Белы  IV  указываетъ,  что  она  въ 
1254  г.  была  полна  силы.  Если  мы  не  зпаемъ  ничего  далЬе  о  брод- 
пикахъ  и  берладникахъ,  то  причиной  этому  хаось,  поднявшхйся  на 
юг']Ь  съ  нашеств1емъ  Татаръ,  въ  силу  чего  1о;кно-русск1я  степи  сде- 
лались на  долго  1егга  ]псо§п11;а,  „земля  незнаема".  Могло  только 
изм'Ьнпться  положен1е  броднпковъ.  Когда  тагарское  нашеств1е  смело 
По.човцевъ,  когда  Монголы  заняли  10жпо-русск1я  степи,  тогда  эти 
славянск1я  общины  должны  б^гли  открыть  съ  пимп  борьбу,  какъ 
прежде  онЬ  вели  ел  съ  Половцами.  Занявъ  мало  приступпыя  м'Ьста 
въ  устьяхъ  Дуная  ^),  ДнЬпра  ^},  въ  бассейнЬ  Дона,  они  стали  защит- 
никами Русской  землп.  Уже  мног1я  черты  ихъ  быта  и  правовъ  были 
оригинальны  въ  силу  тюркской  прпмЬси;  теперь  продола;ен1е  борьбы 
должно  было  продолжать  и  эту  выработку.  Явясь  защитниками  право- 
славнаго  христханства,  передовыми  его  бойцами  и  стражами,  эти  люди 
приняли  на  себя  и  подходящее  назван1е.  Мы  ул;е  говорили,  что  много 
иовл1яло  па  броднпковъ  и  берладниковъ  постоянное  соприкосновен1е 
съ  тюрками.  Они  должны  были  усвоить  много  тюркски хъ  гехни- 
ческнхъ  пазвап1й.  Таково  слово  ^козакъ^.  Не  зачЬмъ  его  искать  въ 
татарскомъ  язык'Ь,  когда  это  слово  чисто  половецкое,  когда  пзъ  среды 
русскпхъ  славянъ  были  еще  въ  XI  в,  люди,  постоянно  живщхе  среди 
тюрковъ.  Это  слово  значитъ  „стражъ^,  передовой,  ночной  и  днев- 
ной"^). Такъ  могли  назваться  люди,  стоявшхе  постоянно  на  готовЬ, 
бывш'ю  передовыми  бойцами. 

Такимъ    образом  ь,   могла    уже  въ  Х1У,  ХУ  в.    внолн'Ь   органи- 


')  Тутъ,  въ  Берлад-Ь,  пскалъ  зарожден1е  сЬчи  г.  Вагилевичъ.  (См,  его 
статью  о  Гуцулахъ.  Пантеонъ.  1855  г.  т.  XXI,  к.  \',  май  стр.  29). 

2)  Въ  ГилсЬ  дредполагалъ  начало  сЬчи  г.  Скальковск1й.  Истор1я 
Новой  С-Ьчи.  Стр.  С,  т.  И. 

^)  Со(1ех  Ситапкиз,  стр.   118. 
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зоваться  община  людей,  посвятившихъ  себя  исЕлючптельно  бо^ьбЪ  съ 
неверными.  Она  не  прочь  была  пожпвпться  и  на  счетъ  хрпст1ан  ь, 
но  это  ее  было  ея  главными  целями.  Интересно,  что  въ  запорожескую 
общину  принимались  люди  всЬхъ  нацюнальностей,  лпшь-бы  явивш1пся 
объявился  христ1авиномъ.  Эта  черта  очень  оригинальна.  Обыкновенно 
борьба  производитъ  ненависть  ко  всему,  что  не  составляетъ  „нашей, 
моей"'  нацш;  она  пмЬетъ  сл'Ьдств1емъ  консерватизмъ  въ  нравахъ  и 
обычаяхъ,  недоп\'Сгсающ1й  никакихъ  тступокъ.  То  же  самое  должно 
было-бы  развиться  и  на  Запорожья.  Но  мы  этого  не  видимъ.  Эта 
нац1ональная  терпимость,  оказываемая  Запорожцами  и  Донцами,  есть 
традищя  глубокой  древности  Никто  изъ  нихъ  не  сказалъ-бы,  почему 
онъ  такъ  смотритъ  на  другихъ  людей  не  одной  съ  нимъ  нащи,  по- 
тому что  эта  оригинальная  черта  срослась  съ  нимъ  и,  намъ  кажется, 
ведетъ  свое  начало  съ  того  времени,  когда  д'Ьпствовали  предшествен- 
ники Запорожцевъ  и  Донцовъ,  ихъ  отцы  по  духу,  первые  организа- 
торы козачества,  бродники  и  берладникп,  въ  общину  которыхъ  вошли 
и  входили  и  тюркскте  и,  вЬроятво,  всяк1е  друг1е  элементы. 


V. 
Кочевники    у   себя. 

Приступая  къ  очерку  жпзпи  кочевниковъ,  ихъ  обычаевъ,  мы 
должны  предупредить,  что  обладаемъ  для  этого  крайне  скуднымъ  ма- 
тер1аломъ,  и  эту  главу  нашей  работы  прнзнаемъ  весьма  слабою.  Про- 
пустить ее  мы,  однако  же,  не  сочли  возможнымъ.  НЬтъ  никакой  воз- 
можности просл'Ьдить  отличительный  черты  у  Печен'Ьговъ,  Торковъ  и 
Половцевъ.  Принимая  ихъ  весьма  близкими  родственниками,  мы  не 
думаемъ,  чтобы  бытъ  каждаго  изъ  этихъ  племенъ  слишкомъ  рознился 
одинъ  отъ  другого.  Вс'Ь  они  были  тюрки,  всЬ  вели  кочевой  образъ 
жизни,  а  потому  правы  и  обычаи  ихъ  должны  быть  общи.  Они  были 
принесены  еще  изъ  прародины,  пзъ  Средней  Аз1и^  и  оставались  неиз- 
менны. Культура  новыхъ  сосЬдей,  конечно,  д'Ьйствовала  на  нашихъ 
кочевниковъ,  но  вл1ин1е  едвали  проникало  далеко  въ  глубь;  оно  сколь- 
зило по  поверхности,  и  только  небольщ1я  группы  тюрковъ,  поселив- 
шихся по  городамъ,  могли  утрачивать  своп  основныя  нащональныя 
черты. 

Мы  уже  впд-Ьли,  что  народъ  печенЬжсктй  распадался  на  н-Ь- 
сколько  кол'Ьнъ,  надъ  которымъ  стоялъ  князь.  Константинъ  Б.  назы- 
ваетъ  намъ  такихъ  восемь  племенъ,  изъ  которыхъ  каждый  д'Ьлился 
на  сорокъ  частей  ^).  Но  въ  XI  в.  мы  видимъ,    что   Печенеги    распа- 


0  Соп81апИпи8  РагрЬугоёепНиз,  р.  165,  Ш. 
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даются  на  13  ко.гЬпъ.  Имена  пхъ  мвпялпсь  съ  перемЬной  предводпгель- 
ствовавшйхъ  пми  кпязей  ^).  Это  же  д'Ьлен1е  мы  находимъ  и  у  Иолов- 
цевъ.  Это  видно  изъ  извЬст1й  нашей  л'Ьтоаиси.  Такъ  рязсказывая  о 
пл'ЬнЬ  с'Ьверскихъ  князей,  она  указываетъ,  что  Игоря  взяли  Тарюловы, 
Святос.шва.-—Воб1/2)чевти,'Вла][пщ)Я — Улагиевичи^).  Иногда  эти  от- 
д-йльния  колЬна  она  называетъ  чадью:  Боспиьсва  чадь,  Чаргова  чадь  ^). 
Эго  подтверждается  и  ноздн1зйшимъ  пзвЬст1емъ  араба  Новапрц.  Онъ 
знаетъ  1 1  ноловецкпх!  кол Ьн-ь  ^).  Назван1е  эти  постоянно  менялись 
вм'Ьст'Ь  съ  княземъ.  Кол']Ьно  носило  назван1е  но  имени  князя,  по 
наша  л'Ьтоппсь  не  знаетъ  перемЬны  этихъ  назван1н.  Она  знаетъ  кня- 
жеск1е  тюркск1е  роды,  которые  оставались,  понятно,  съ  т^ми  же  име- 
нами. Бобурчевичи,  Чарювнчи,  собственно  зпачптъ:  князья  пзъ  рода 
такого-то.  Въ  данное  время  колЬно  носило  имя  Вобурчешчей,  потому 
что  князь  могъ  быть  пзъ  этой  семьи.  Если  по  его  смерти  власть  пе- 
реходила къ  другому,  который  былъ-бы  изъ  другой  семьи,  то  данное 
кол-Ьно  получило-бы  названье  по  этой  семьЬ  новаго  князя.  Но  вотъ 
что  разсказываетъ  намъ  Копстантипъ  Б.:  „послЬ  смерти  князей  власть 
получаютъ  нхъ  двоюродные  братья,  потому  что  у  нпхъ  (Иечен'Ьговъ) 
издревле  имЬетъ  силу  такой  законъ  и  обычай — не  передавать  досто- 
инство сыновьямъ  или  братьямъ,  чтобы  князья  довольствовались  властью 
при  жизни,  а  избирать  дЬтеп  пхъ  дядей  пли  двоюродныхъ  братьевъ, 
чтобы  власть  не  навсегда  оставлялась  въ  одномъ  род'Ь,  но  почесть 
передавать  п  боковымъ  линхямъ;  изъ  чужаго-же  рода  никто  (въ  это) 
ЕВ  входптъ  н  не  дклается  княземъ  ^).  Такимъ  образомъ  выходитъ, 
что  надъ  кол'Ьномъ  не  могла  влавствовать  одна  семья;  княжеское 
значен1е  передавалось  въ  семьи  дядей  или  двоюродныхъ  братьевъ,    но 


I)  Тшрг-ои  соО  К&ор7^7ои  1б70(|/'.;   •-хор'ш.  Воппае.  1839  а.    П,  581—582. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.  434  и  ро881т. 

3)  1Ы(1ет.  стр.  372,  375,  385. 

*)  Вотъ  какъ  передаетъ  ихъ  имена  Д'Оссонъ:  ТокззоЪа  (у  насъ  въ  Л'Ь- 
тописп  упоминаются  Токсобичи)  (432),  УеНа,  Воигй^-ОдЫ,  ГМегИ,  Соип- 
доиг-ОдИ,  Лп^сЬодИ,  Воигои^,  Ве1апа-0дИ,  В^егпап^  Сага-ВеыгЫг,  Кепеп. 
Ор?г=значитъ  сынъ;  Сага-ВеигсЧ^ Черные  Колпаки.  (Н181;о1ге  йез  топ§о1з. 
I,  338—339,  по1е  1),  Воигд,^-Од1г  наша  летопись  перевела-бы  Бурджовичи 
и  т.  д. 

^}  Сопзкпиииз  РогрЬуго§еп11;и5,  Ш,  166. 
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вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  никто  изъ  чужаго  рода  не  могъ  быть  пыбрапъ  пъ 
князья.  Сл'Ьд.  надъ  каждымъ  изв-Ьстнимт  ко.тЬпомъ  власть  оставалась 
всегда  въ  одномъ  род'Ь,  но  переходила  къ  членамъ  разныхъ  его  семей, 
Какъ  бз^дто  у  кочевннковъ  господствовали  родовые  порядки,  но  изъ 
этого-же  изв'Ьст1я  мы  видимъ,  что  княземъ  дЬлался  не  всегда  старш1Й 
въ  род'Ь,  а  власть  переходитъ  и  къ  двоюродаыиъ  племяннакамъ  (дЬ- 
тямъ  двоюрод.  братьевъ— т^аТ^е;  $:с,о!.иХ(^ш)^  что  при  господств'Ь  родоваго 
быта  невозможно,  ибо  тогда  княжеское  достоинство  должно  было  пе- 
реходить къ  старшему  въ  родЬ.  ДЬло,  выходптъ,  происходило  такъ. 
Когда  умиралъ  князь,  то  колЬпо,  надъ  которымъ  онъ  правилъ,  изби- 
рало себ'Ь  поваго  по  своему  желав1ю  изъ  какой  угодно  семьи  этого 
рода,  лишь  бы  избранный  приходился  умершему  двоюродпымъ  братомъ 
или  двоюродпымъ  племяннпкомъ.  ЧЬмъ  больше  семей  было  въ  дан- 
номъ  род'Ь,  тЬмъ  больше  было  лицъ,  стоявшихъ  къ  князю  въ  тре- 
буемой степени  родства,  т'Ьмъ  многочислиннЬе  были  претенденты  на 
власть  послЬ  его  смерти.  При  такомъ  порядкЬ  зам'Ьщен1я  князей  ихъ 
власть  была  очень  не  велика.  Ова  сосредоточивалась  въ  рукахъ  па- 
роднаго  собран1я,  поснвшаго  назван1е  комешпонъ.  ВсЬ  важоыя  д'Ьла 
р'Ьшались  на  немъ,  какъ  во  время  войны,  такъ  и  во  врема  мир'.  На 
этихъ  собран1яхъ  власть  князей  являлась  весьма  незначительной  ^). 
Но  не  всегда  народъ  избиралъ  вождей  изъ  княжескихъ  родовъ. 
Бывали  случаи,  когда  власть  отдавалась  людямъ  незпатнаго  происхож- 
ден1я,  выдвинувшимся  своими  даровашями,  энерпей.  Таковъ  папр. 
былъ  Кегенъ,  съ  такой  отвагой  боровш1йся  съ  Тюрками.  Онъ  нри- 
влекъ  на  свою  сторону  н'Ьсколько  колЬнъ  и  открыто  боролся  противъ 


^)  Тго^р'■(Ь'^  хо\)  КгЬр^,Vо^^  ^т^оф-.;  Ьтгр'о)7,  II,  р.  587  —  590.  Письмо  Вру- 
нона  къ  императору  Гермаши  Генриху  въ  Мопитеп1а  Ро1оп1ае  Ь181о1'1с;1, 
V.  I.  Ксдрено  разсказываетъ,  что  ПеченЬги,  посланные  императоромъ  въ 
Малую  Аз1ю  противъ  Турокъ  Сельджуковъ,  переправленные  черезъ  море,  у 
Митилены  стали  и  собрали  сов'Ьтъ  {у.о-^.г-по^),  на  которомъ  было  рЬшеио 
возвратиться  на  Балканскш  полуостровъ. — Брунонь,  ходивш1Й  съ  пропо- 
ведью къ  Печен'Ьгамъ,  разсказываетъ,  что  на  трет1Й  день  по  удалеп1и  отъ 
рус,  гранпцъ,  онъ  п  его  спутники  были  схвачены  Печен'Ьгами  и  приве- 
дены къ  большой  стоянк-Ь.  Жизнь  проповЬдникамъ  была  оставлена  только 
до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  весь  народъ,  собранный  вестниками,  явится  на  общ1Й 
сов'Ьтъ.  На  совЬт'Ь  князьямъ  едва  удалось  спасти  ихъ  жизнь. 
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Тираха,  бывшаго  родовымъ  княземъ  Печен^говъ ').  Частая  см-Ьна 
кпязей,  ихъ  многочисленность  '^),  должны  были  производить  постоян- 
ныя  волнешя  кочевниковъ,  вЬчную  мелкзчо  междоусобную  войну  ^). 

Постоянная  война  съ  соседями,  борьба  дома,  д'Ьлала  кочевника 
съ  малол'Ьтства  лпхимъ  воипомъ.  Быстрота  движен1й  ихъ  была  изуми- 
тельна. Мы  цм-Ьли  случай  уже  слышать  характеристику  Половцевъ 
изъ  устъ  греческаго  оратора.  Кочевникъ  какъ-бы  родился  на  лошади. 
Лошадь  возить  тюрка  на  войну  и  кормитъ  его  ^).  Она  пр1учена  къ 
разнымъ  неожнданнымъ  быстрымъ  двпжен1ямъ.  Съ  крикомъ  и  воемъ 
бросались  тюрки  въ  аттаку.  Регулярная  непр1ятельская  конница  дви- 
гается на  нихъ.  Тюрки  тотчасъ  поворачиваютъ  коней,  несутся  назадъ, 
осыпая  непр1ятеля  стрЬлами.  Непр1ятель,  разстронвиий  погоней  свои 
ряды,  продол зкаетъ  ихъ  пресл'Ьдовать.  Вдругъ  съ  боковъ  и  съ  тыла 
бросаются  св'Ьж1е  отряды  тюрковъ,  и  сабли,  и  арканы  свистятъ  надъ 
шеями  непр1ятелеп  ^).  Засада  приготовлялась  заранее.  Иногда  она 
состояла  изъ  двухъ  отрядовъ,  расположенныхъ  по  обЬимъ  сторонамъ 
дороги,  по  которой  и  зачанивалп  кочевнпкп  своихъ  непрхятелей  ^). 
Все  приходило  въ  смятеа1е,  все  сбивалось  „въ  мячь",  какъ  выра- 
жается наша  летопись. 

Кочевники  пмълп  особый  строй.  Наученные  не  изъ  кпигъ,  а  по 
обычаю  своихъ  отцовъ,  какъ  выралсается  Анна  Комнена,  они  сзади 
перваго  строя  ставили  резервы.  Первый  строй  состоялъ  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  отрядпвъ,  построенныхъ    клиньями.  Между    ними  ставились  те- 


0  См.  главу  Ш. 

2)  Сёо^гарЫе  (1'ЛЬои1Гёс1сЯ.  Е(1.  Еешаи(1.  П,  293.— 4. 

^)  1Ыс1е1п,  р.  293.  Абу.тьфеда  говоритъ,  что  власть  князей  у  Печен4- 
говъ  была  нас.т'Ьдственна  и  переходила  отъ  отца  къ  д1^тямъ.  Но  бол^е 
заслуживаетъ  дов'Ьр1я  приведенное  нами  изв'Ьст1е  Константина  В.,  который 
ближе  стоя.1ъ  къ  дЬлу,  какъ  по  м'Ьсту,  такъ  и  по  времени.  Всиомнимъ, 
что  Абульфеда  жилъ  въ  ХШ  и  Х1У  в.  См.  также.  В'01138оп.  Ьэз  реир1ез 
йи  Саисазе.  р.  1 18. 

*)  К'.у.-г^та  той  Хоу.атои  '.тгор-а,  р.  124.  А  ЭТО  ВЫдумка  грековъ....  у.я^ 
^Х2и6{лб7о;,  г'.  'ё<:-':/  с  "1-:7::о;;  ^У])ч1)*л6^,  --(^у  а'лоуоу   афроостг^у  тоО  Рар[Зарои  атсохгуо!"". 

^)  Анна  Камнена.  ЗкгШег.  Метог1ае  рори1огит,  И1,  841 — 842.  К-.хт^та 
Хоутои  1(ттор1а,  811—815. 

^)  Ипат.  л^т.  стр.   178. 
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л^ги,  занятыя  женами  и  д'Ьтьми  ^).  Когда  сраженхе  не  удавалось,  или 
предъ  т[орками  были  больштя  непр1ятельск1я  силы,  которыхъ  они  не 
над^Ьялись  одол'Ьть,  они  устраивали  нодвижныя  укрЬпленхя.  Они  ста- 
вили въ  кругъ  свои  тел'Ьги,  покрывали  ихъ  бычачьими  шкурами,  са- 
жали на  нихъ  женъ  и  дЬтей  и  отбивали  приступы.  Трудно  было  раз- 
бить эти  преграды;  страшныхъ  потерь  стоило  разбить  тел-Ьги  и  про- 
никнуть въ  средину  этого  оригинальнаго  укр'Ьплен1я.  Когда  непр1ятель 
Р'Ьшался  ихъ  осаждать,  они  видоизменяли  нЬсколько  способъ  защиты: 
раздвигали  немного  телЬги,  и  д'Ьлали  между  ними  извилистыя  проходы. 
Часть  тюрковъ  занимало  тел'Ьги.  Изъ  проходовъ  выносились  неожи- 
данно ихъ  отряды,  нападали  на  непр1ятеля  и  снова  скрывались  внутри 
круга  -).  Но  мы  видимъ,  что  они  иногда  д'Ьлали  и  окопы,  за  которыми 
и  отбивались  отъ  осаждавшихъ  ихъ  враговъ^).  Этому  искусству  они, 
вероятно,  научились  у  грековъ. 

Вооружеше  степняка  состояло  изъ  лука,  колчана  сгр'Ь'лъ,  вися- 
щаго  на  плеч'Ь,  сабли,  аркана.  Некоторые  употребля.ли  и  копья  ^). 
Лукомъ  она  влад'Ьли  превосходно,  убивая  любую  птицу  на  лету^). 
Какъ  заимствован1е  у  нихъ  являются  и  шлемы  ^).  Меткости  ихъ 
стр'Ьльбы  способствовала  ихъ  дальнозоркость.  Путешественникъ  XII  в., 
раввинъ  Петахья,  утверждаетъ,  что  Половцы  могли  различать  пред- 
меты, если  позволя.ш  местность,  на  день  пути  '^).  Нпкакое  движен1е, 
стало  быть  не  могло  укр.аться  отъ  степняковъ.  Въ  своихъ  движен1яхъ 
они  не  останавливались    ни  предъ    какими  преградами.   /1,ля  европей- 


^)  Анна  Комнена.  81гИ;1ег.  Метопае  рориЬгит,  III,  862 — 3. 

2)  '1а)а77ои  К1тп[).о^  1<7т:ор\т  ^ф\И.  Воппае.  1836  а.  р.  8;  Nа^^та  Хо71атоу 
1ахор(а,  р.   21. 

^)  Гёа)ру1ои  тоб  КгорГ|7ои  2б7оф'.?  Ьтор1й7,  II,   607. 

^УШщха  Хо7итои  [ттор'л,    р.  124,  811 — 815.  Ипат.  л-Ьт.  стр.  43. 

^)  Изв-Ьсие  раввина  Петахьи.  От.  Записки.  1858  г.  ч.  СХХ1.  Этотъ 
путешественникъ  въ  1170 — 1180  г.  прсЬхалъ  въ  А.з1ю  изъ  Регенсбурга, 
черезъ  Польшу,  К1евъ,  Крымъ  или  Хазар1ю.  Изъ  Шева  онъ  илылъ  шесть 
дней  по  Дп'Ьпру  и  загЬмъ  вступилъ  въ  землю  Кедаръ.  Недарп'пы  раввина 
Петахьи,  очевидно,  наши  Половцы,  потому  что  въ  XII  ст.  только  они  одни 
занимали  степи  у  Дн-Ьцра,  а  никакихъ  татаръ  и  въ  помин'Ь  не  было, 

^)  Анна  Комнена.  81г1Ыег  Метопае  рорнЬгит.  Ш,  864. 

^)  Раввинъ  Петахья.  От.  Зап.  1858  г.  ч.  СХХ1. 
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скихъ  войскъ  вуженъ  былъ  мостъ,  пли  плоты.  Европейская  конница 
пе  всегда  решалась  броситься  въ  р'Ьку.  Тюрки  переправлялись  очень 
легко.  Опи  брали  десятокъ  лошадинныхъ  пли  другихъ  шкуръ,  сши- 
вали ремнями  пхъ  края.  Этотъ  мЬшокъ  набивался  сЬномъ.  Его  при- 
вязывали къ  хвосту  лошади.  Тюркъ  садился  на  м'Ьшокъ,  гвалъ  лошадь 
въ  р'З^ку  и  благополучно  яплялся  на  дрзгоп  ея  сторон'Ь ').  Но  они 
д'Ьлали  и  бол'Ьс  смЬлыл  вещи.  Разъ  ПечепЬги,  посланные  въ  М.  Аз110 
дошедши  до  Митилены,  рЬшиля  на  своемъ  совЬтЬ  вернуться  пазадъ. 
Дошедши  до  берега  Констангинопольскаго  пролива,  они  увид'Ьли,  что 
нЬтъ  уже  судовъ,  перезшпхъ  пхъ  па  аз1атск1й  берегъ.  Тогда  одпнъ 
пзъ  пхъ  князей,  Ката.леймъ,  бросплся  съ  конемъ  въ  воду.  Его  прп- 
м'Ьру  посл'Ьдовали  остальные  п  благополучно  достигли  противополож- 
наго  берега  -).  Но  по  большей  части  кочевники  для  свонхъ  наб'Ьговь 
выбирали  зимнее  время,  когда  рЬки  покрывались  льдомъ,  и  тогда  явля- 
лись цЬлыми  массами  '^).  Г.лавпое  богатство  степняка — стада.  Они  до- 
ставляли ему  пищу,  питье,  кожи  для  палатки,  для  одежды,  составляла 
главный  его  товаръ.  При  передвижен1яхъ  свопхъ  они  гнали  за  собой 
и  стада.  Прнпомнимъ,  какъ  Черные  Клобуки  явились  съ  ними  подъ 
Шевомъ  ^).  ЛЬтопись  при  каждомъ  удачномъ  поход']^  Русскихъ  извЬ- 
щаетъ,  что  они  „взяша  тогда  скоты  и  овцгь  п  кони  и  вельбл-/ды  ^У . 
Мы  видимъ  тутъ  тЬ  род'^  животныхъ,  которыхъ  разводили  Половцы: 
рогатый  скотъ,  овецъ,  коней;  находимъ  п  верблюдовъ,  которые  могли 
доставаться  пзъ  степей  средней  Аз1и.  Благодаря  скотоводству,  кочев- 
ники передвигались  съ  одного  мЬста  на  другое.  Больш1я  перекочевки 
совершались  съ  перемЬпою  временъ  года.  „Земля  Кипчаковъ,  разска- 
зываетъ  Пбнъ-эль-Атпръ,  богата  пастбищами  зимою  и  лЬтомъ;  въ  ней 


^)  О  половцахъ:  Тшр';^.о^^  тсЗ  'АхрохоХ-то^  Хро7'.-лу;  ^и^урх^т^.  Воппае 
1837  г,  р.  58;  Равввинъ  Петахья.  От.  Зап.  1858  г.  ч.  СХХ1;  объ  Узахъ- 
Торкахъ:  Ехсегр1а  ех  Ьгеу1а1'1о  1н81;опсо  Хоапшз  8суИ1;2ас  Сигораккс.  Воппае 
1839  а.  П,  655 — 6.  Друпе  путешедственники  говорятъ  то-же  о  Татарахъ. 
Этотъ  способъ  переправъ  былъ    обще-кочевническ1Й. 

2)  Разсказъ  объ  этомъ  у  Кедрена:     2и7зф'.(;  '.аюр'.ш,  П,  587 — 590. 

3)  ХЫич'^т,  набЬгп  Тираха,  П,  582—587.  Ср.  Массуди.  КгаЬп.  Иль 
Роз/.1аи'в  ип(1  апйсгег  агаЬег  Ве11сЫе  р.  60. 

^)  См.  г.1аву  Ш. 

'')  Пиат.  д'Ьт.  стр.   184. 
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есть  мЬсга,  прохладный  л'Ьтомъ,  богатмя  пастбищами;  есть  м^ста, 
теплыя  зимою,  также  пзобилуюпуя^пастбпщамп — это  степи  па  берегу 
моря^)".  Когда  наступалъ  л'Ьтн1й  зпой,  степь  была  выжжепа  солнцемъ, 
кочевники  съ  своимп  стадами  подвигались  къ  северу;  на  зиму  тол- 
пились по  берегамъ  моря.  Но  тял^ко  приходилось  степнякамъ  въ  су- 
ровыя  зимы.  Много  скота  гибло;  трудно  было  существовать  въ  пере- 
носныхъ  палаткахъ.  Глубоше  снЬга  мЬшали  движеи110.  „II  бысть  же 
тогда  (въ  1204  г.)  зима  люта,  отмЬчаегъ  лЬтопись,  п  бысть  Полов- 
цемъ  тягота  велика  ^)^^  Скотъ  былъ  главнымъ  товаромъ  у  кочевника. 
Лошади,  напр.,  отправлялись  въ  Индтю;  въ  одномъ  караванЬ  ихъ  бы- 
вало до  шести  тысячь;  иногда  болЬе,  иногда  мен-Ьо  ^).  Если  кочевнику 
нужно  было  выкупиться  изъ  плЬна,  онъ  пригонялъ  скотъ  ^).  Но  вотъ 
ханъ  половецк1й  Бельдузъ  предлагалъ  (въ  1103  г )  за  свое  освобож- 
ден1е:  „злато  и  сребро,  и  конЬ  и  скотъ  ^)".  Откуда-же  у  степняка 
золото  и  серебро?  Онъ  доставалъ  его  въ  свопхъ  наб'1Ьгахъ  грабежомъ; 
онъ  бралъ  иногда  больш1я  выкупы  за  плЬнныхъ;  накопецъ,  онъ  велъ 
торговлю.  Еще  о  ПеченЬгахъ  арабы  разсказываютъ,  что  они  богаты; 
что  у  нихъ  есть  вьючный  скотъ,  стада,  утварь  изъ  золота  и  серебра, 
оруж1е,  пояса,  богато  украшенные  и  зпамепа  •').  Богатая  добыча  до- 
ставалась русскимъ  князьямъ,  когда  они  грабили  половсцк1я  кочевья. 
Доставались  имъ  золото,  паволоки,  оксамиты;  серебряныя  древки  зна- 
мень;  орьтмами,  п  япончами,  одеждами  и  узорозьями  половецкими  Рус^ 
ск1я  иногда  мосты  мостили  и  топк1я  мЬста  заваливали  ').  Въ  числ'Ь 
добычи  бывали  и  рабы  ^). 

Еще  въ  X  в.  Печен'Ьгп  были  посредниками  въ  торговл'Ь  Грековъ 
сь  Русью,  Хазархей  и  Зих1ей.  Они  заключали  услов1я  съ  Херсонитами 


О  Записки  Ак.  И.  по  I  и  III  отд.  1854  г.  т.  II,  стр.  660.    Выписки 
изъ  Ибнъ-эль-Атира. 

2)  Воскрес.  .1*г.  I,  108. 

3)  Ибнъ-Батута.    Ъздилъ    въ  ст^?пи   Кипчакопъ  во  время  владычестве 
Татаръ.  ВеЛ'етёгу.  Ргадтеп1з  йез  дбо^гарЬез  р.  159. 

*)  См.  легенду  о  Половчин'Ь.  Начало  Ш  главы  и  ниже. 
^)  Ипат.  л'Ьт.  стр.  184. 

^)  Эль-Бекри.  ВеГгётегу.  Рга§гаеп(;8  (1е8  дсо^гарЬез,  р.  15. 
^)  Слово  о  Полку  ИгоревЬ.  Хрестомат1я  Аристова,  стр.  1268. 
®)  Ипат.  Л'Ьт.  стр.  369. 
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и  служили  имъ    проводниками    въ  торговшхъ    по^здкахъ  п  сами  при- 
возили имъ  товары.    Но  дорого  стоили  эти  ихъ  услуги.  Когда  послан- 
никъ  гречесшй  желалъ    прониквуть  въ  землю  ПеченЬговъ,  то  прежде 
всего  онъ  посылалъ  къ  ннмъ  и  требовалъ  въ  Херсонъ  заложниковъ  и 
проводниковъ.    Сейчасъ  же    начиналось  требовап1е  подарковъ.  Залож- 
ники, оставляемые  въ  ХерсонЬ,  просили  подарковъ  для  себя  и  своихъ 
женъ  за  то,    что    оставались    сид'Ьть;    проводники    требовали  ихъ  за 
труды  свои  и  своихъ  лошадей.  Отд'Ьлавшись  тутъ,  посолъ  двигался  къ 
кочевникамъ.    Но  лашь    только    онъ  являлся  въ  ихъ  стран'Ь,  входилъ 
съ  ними  переговоры,  они  прежде  всего  требовали  императорскихъ  по- 
дарковъ. Дары  требовались    не  только  для  воиновъ,  но  для  ихъ  женъ 
и  даже  родителей.    Наконецъ,    посолъ    удовлетворилъ  всЬхъ,  сдЬлалъ 
д^ло,  за  которымъ  пр1'Ьхалъ  и  возвращается  назадъ.    Но  въ  Херсон'Ь 
онъ  снова  долженъ  былъ  заплатить  своимъ  провожатымъ  за  труды  ихъ 
и  ихъ  лошадей  ^).    Этимъ    пнтереснымъ    сообщеньемъ  мы  обязаны  им- 
ператору Константину  Б.  Очевидна,  такого  рода  отношен1я   сохраня- 
лись и  въ  то  время,    когда    степи  занимали  Половцы.  Невольно  при- 
поминаются при  этомъ  требован1я,  дЬлавш1яся    московскимъ  князьямъ 
со  стороны  крымскихъ  хановъ:  „Карачей  своихъ  я  написалъ  братьею  и 
дгьтьми,  пишетъ  Саипъ-Гиреп  1оавну  IV,  а  кром'Ь  этихъ  нашихъ  ула- 
новъ  и  книзей    написалъ    еш,е    по  челов-Ьку    отъ  каждаго    рода,    сто 
двадцать  четыре  человека,  которые  при  пасъ,  Калгиныхъ  пятьдесятъ : 
пятьдесятъ    челов'Ькъ  не  много.    Вели    давать  имъ  поминки,  и  земля 
твоя  въ  поко'Ь  будетъ,  и  самому  теб'Ь  не  кручинно  будетъ^)".  Словомъ 
кочевники  оставались  кочевниками  во  ж^  В1)емена,  изм-Ьнялось  только 
ихъ  назван1е.    Но  изъ  всЬхъ    извЬстныхъ    намъ   степняковъ  большей 
способностью  къ  прцнят1ю  культуры,    къ  усвоен1Ю  себ'Ь  болЬе  север - 
шеннаго  быта  сос&дей,— были  Половцы,  Мы  видЬли  уже,  что  Половцы 
жили  въ  Тмуторакани,  Но,  ко  времени  нашеств1я  Татаръ,  въ  ихъ  ру- 
кахъ  былъ    уже  и  Судакъ.    Это,    по  словамъ    Пбнъ-э.ть-Атира,    былъ 
главный  половецшй    городъ,    обильный    источникъ  ихъ  богатства,  по- 
тому что  онъ  на  морЬ  Хазарскомъ.  Къ  нему  приходятъ  суда  съ  одеж- 
дами и  покупаютъ    и    вымЬниваютъ    на    невольницъ  и  невольниковъ, 


О  Сопе^апИпиз  РогрЬугодеп11;118,  Ш,  71—78. 

^)  Соловьевъ.  Истор1я  Россш.  Москва  1856  г.  т.  У1,  стр.  68. 
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чернобурыхъ  лисицъ,  бобровъ,  б'Ьлокъ  и  друг1е  товары,  находящ1еся 
въ  пхъ  земл-Ь  ^). 

Благодаря  этимъ  сношен1ямъ,  роскошная  жнзнь  половецкихъ  ха- 
новъ  являлась  вполне  естественной.  Должно  быть,  она  была  уже  очень 
заманчива,  если  венгерсте  вельможи  стали  подражать  имъ  и  вызвали 
цЪую  бурю  со  стороны  католическаго  духовенста  Венгр1и^). 

Вообще-же  въ  жизни  кочевникъ  былъ  весьма  не  прихотливъ. 
Главнымъ  образомъ  его  пища  состояла  изъ  мяса,  молока,  проса  з). 
Мы  не  знаемъ,  сЬялось-ли  просо  самими  кочевниками.  Можетъ  быть 
это  былъ  единственный  продуктъ  пхъ  собстпеннаго  землед'Ьльческаго 
труда.  Просо  бросалось  въ  кипящую  воду.  Зат'Ьмъ  изр-Ьзавъ  мясо  на 
кусочки,  клали  въ  эготъ  отваръ*).  Иногда-же  мясное  кушанье  при- 
готовлялось гораздо  проще.  Брали  кусокъ  сыраго  мяса,  клали  его 
подъ  с'Ьдло  лошади  и  гоняли  ее  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  вспот'Ьетъ,  а 
лежащ1й  подъ  с^Ьдломъ  кусокъ  не  сд'Ьлается  горячимъ.  Въ  такомъ 
вид'Ь  они  употребляютъ  его  въ  пищу.  Вероятно,  какъ  лакомство,  былъ 
рисъ,  сваренный  въ  молок'Ь,  и  сыръ  ^). 

Сд'Ьлавъ  удачный  наб'Ьгъ,  нагрузивъ  свою  добычу  на  лошадь, 
степнякъ  возвращался  въ  свою  ставку  и  праздновалъ  удачу  предпр1ят1я. 
Въ  этомъ  случа'Ь  первое  м'Ьсто  занпмалъ  кумысъ.  Любили  кочевники 
выпить,  и  кумысъ  дМствова.тъ  на  нихъ  опьяняюще.  Пили  они  кумысъ; 
раздавались  въ  это  время  звуки  ихъ  незамысловатыхъ  музыкальныхъ 
инструментовъ ^),  и  пЬлись  п'Ьспи,  прославлявш1Я  ихъ  героевъ,  ихъ 
знаменитыхъ  хаповъ,  стараго  Шаруканя  и  Буса'^),    и  Боняка,   и  его 


^)  Записки  Ак.  И.  по  I  и  Ш  отд.  1854  г.  т.  П,  стр.  660.  Выписки 
изъ  Ибнъ-эль-Атира. 

2)  Ргау.  Аипа1е5  гедит  Нап»аг1ае,  р.  851.  См.  также  гл.  1У. 

3)  '1а)а;7ои  Кгг;а;хэ^  Ь-ор'.со7  ^фУ.х.  Воипае.  1836  а.  р.  9;  Аль-Янбуи, 
еказан1я  мусульманскихъ  писателей.  Стр.  185;  В'ОЬззоп,  Ьез  рсиркз  с1ц 
Саисазе,  р.  118. 

^)  Ибнъ-Батута,  Ве1'гётегу,  р.  151. 

5)  Раввинъ  Петахья.  От.  3.  1858  г.  ч.  СХХ1. 

®)  Кедренъ  называетъ  эти  инструменты  флейтами  п  кимвалами. 
^^и^^о*]^;  1атэр'.й7,  П,  604.  Ппат.  Л'Ьт.   стр.  438. 

^)  „Се  бо  готьскыя  красныя  д-Ьвы  въсп'Ьша-  на  брез'Ь  синему  морю; 
звопя  рускыимъ  злптомъ,  поють  время  Бусово,  .ие.^'Ьють  месть  Шаруканю". 
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сына  Севенча  Боняковича  ^),  п  зпаменитаго  Кончака  ^).  II  сильно 
действовали  эти  п-Ьспи  старины  па  тюрка,  возбуждали  его  на  новые 
подвиги,  воспламеняли  его  любовь  къ  свободнымъ  безграничнымъ  сте- 
пямъ.  Тяжело  иногда  приходилось  Половцамъ,  н  тогда-то  пЬсни  им'Ьли 
ободряющее  вл1ЯВ1е.  Сильно  стЬспалъ  Половцевъ  Мономахъ  своими 
походами,  и  вотъ  отъ  этой  тяжелой  эпохи  для  тюрковъ  сохранились 
воспоминан1я  о  загадочныхъ  ханахъ  Отроюь  и  Сырчангь.  Загналъ 
Владпм1ръ  Огрока  во  Обезы  (оа  Кавказъ),  а  Сырчанъ  остался  у  Дону 
и  рыбою  толькою  поддерживалъ  свою  жизнь.  0ста!ся  у  него  только 
одинъ  шьвецъ  (г  децъ),  по  имени  Оревъ.  II  посылаетъ  его  Сырчанъ  въ 
Обезы  сказать  Отроку:  „воротись,  братъ,  пойди  въ  свою  землю:  умеръ 
Владим1ръ"!  И  наказываетъ  опъ  Ореву:  пой,  ты,  ему  пгьсни  половец- 
кгя,  а  если  ихъ  слушать  пе  будстъ^  траву  дан  понюхать,  евшанъ.  Не 
захот4лъ  ханъ  возвратиться  и  слушать  не  хот-Ьлъ.  И  Оревъ  далъ 
траву  ему  нюхать.  Понюхалъ  Отрокъ  п  заплакалъ.  „Лучше  костями 
въ  зеил'Ь  своей  лечь,  чЬмъ  славному  быть  на  чужбин'Ь'^,  сказалъ  онъ 
и  въ  степи  свои  возвратился.  Отъ  него  и  родилсл  Еончакъ,  ходивш1п 
пЬшкомъ,  П0СИВШ1Й  коте.лъ  за  плечами  ^).  Этотъ  отрывокъ  цЬликомъ 
вошелъ  въ  нашу  лЬтонпсь  и  заимствованъ  ею  изъ  народныхъ  устъ. 
Благодаря  близкимъ  сношенхямъ  Руси  съ  Половцами,  пЬсни  половец- 
е1я  переходили  и  къ  Русскимъ, 

Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  радушно  принимали  Половцы  русскихъ 
князей,  которые  въ  своихъ  домашнихъ  невзгодахъ  искали  себъ  пршта 
въ  ихъ  кочевьяхъ.  Вообще  постоянная  борьба  нисколько  не  уничто- 
жала дружественныхъ  отношен1й  между  двумя  народами.  Торговля  не 
прекращалась.  Интересный  фактъ  сообщаетъ  намъ  .л']Ьтопись.  Въ 
1184  г.    двинулся    Еончакъ   на  Русь.    Русскхе  князья    пошли  ему  па 


Сл.  о  П.  И.  Хрестоматия  Аристова.  Стр.  1272  г.  Очевидно,  это  были  п'Ьсни 
половецк1я,  перешедш1я  къ  азовскимъ  Готамъ,  которые  тогда  были  покорены 
Половцами  и  находились  съ  ними  въ  т^сныхъ  отиошешяхъ. 

^)  По  нашему  мн'Ьтю  слова  Севенча  Боняковича:  ^^хощю  суьчи  в 
Золотая  ворота,  якоже  и  отець  мой''....  взяты  изъ  существовавшихъ  эпи- 
ческихъ  произведен!!!  о  Боняк-Ь  и  его  сын'Ь. 

2)  Сейчасъ  мы  прнведеиъ  этотъ  отрывокъ  о  Кончак'Ь.  Мы  его  уже 
указывали  мимоходомъ. 

')  Ииат.  .141.  стр.  480. 
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встр'Ъчу,  иерешлц  Сулу.  „'Ьдущимъ-же  имъ  п  устрплпоста  гости 
идущь  противу  себе  ис  Полозець,  и  пов1ъдаиш  имъ,  яко  Половци 
стоишь  на  Хоролгь  ^)".  Изъ  этого  изв'Ьст1я  видно,  что  гости-купцы 
про'Ьхали  мимо  Иоловцевъ,  ибо  знали  гд'Ь  они;  что  Половцы  не  тро 
нули  гостей,  хотя  шли  воевать  на  Русскую  землю.  Сл-Ьд.  эти  кочев- 
ники совершенно  отделяли  войну  и  торговлю  и,  сознавая  ея  выгоды, 
ничЬмъ  не  препятствовали  ей.  Эго  сообщенхе  нашей  лЬтописи  стоитъ 
въ  полпомъ  соглас1и  съ  изв']&ст1емъ  арабскаго  писателя  Пбнъ-эль- 
Атира,  который  утверждаетъ,  что  при  Половцахъ  велась  обширная 
торговля,  и  только  нашеств1е  Татаръ  1223  г.  на  некоторое  время 
нарушило  ее.  „Когда  пришли  Татары,  говорить  онъ,  дорога  наруши- 
лась, и  не  получалось  никакихъ  товаровъ,  ни  чернобурыхъ  лисицъ, 
пи  бобровъ,  ни  б']§локъ,  чт5  отправлялось  изъ  т'Ьхъ  странъ;  когда  же 
Татары  ушли,  то  дорош  снова  открылась,  и  стали  отправлять  то- 
вары по  прежнему'*).  Отсюда  можно  сд'Ь.тать  заключепхе,  что  ино- 
странц1.1,  являвш1еся  для  торговли,  были  принимаемы  радушно.  Инте- 
ресное сообш,ен1е  д'Ьлаетъ  по  этому  поводу  Эль-Бекри  о  ПеченЬгахъ: 
когда  къ  нимъ  являются  иностранцы,  или  б1;жавш1е  изъ  пл'Ьна  въ 
Константинополь,  или  друг1е,  то  они  даютъ  имъ  на  выборъ:  или 
остаться  у  ннхъ  на  равпыхъ  правахъ  и,  если  желаютъ,  выбрать  себ'Ь 
жену,  или  предлагаютъ  проводить  ихъ  на  мЬсто  жительства^). 

Постоянныя  военныя  предпр1яг1и,  а  емЬст-Ь  съ  ними  и  опасности, 
заставляютъ  искать  себЬ  вЬрныхъ  дрз^зей.  Для  взаимной  помощи  заклю- 
чались побратимства.  Они  заключались  не  только  среди  степняковъ, 
но,  вероятно,  побратимами  являлись  степнякъ  и  пностранецъ,  какой- 
нибудь  гость,  бравш1й  себ'Ь  проводниковъ  изъ  Половцевъ.  Особенно 
часты  должны  были  случаться  побратимства  между  Половцами  и  Рус- 
скими. Вотъ  какъ  совершался  самый  обрядъ  заключен1я  побратимства. 
Половецъ  прокалывалъ  себ'Ь  палецъ  иглой  и  выступавшую  кровь  даетъ 
сосать  тому,  кого  онъ  пзбираетъ  себ'Ь  въ  постоянные  спутники  и 
друзья,  посл'Ь    чего  сосавш1й    кровь  своего  товарища  становится    для 


О  Ипат.  л^т.  стр.  429. 

2)  3.  А.  Н.  по    I  и  Ш    отд.  1854  г.  т.    II.    Выписки    изъ  Ибнъ-эль 
Атира.  С^р.  662, 

^)  Вь'Ггстегу.  Егадшсп^з  с1е8  §ёо§гарЬе8,  р.  16. 
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него  какъ-бы  собственною  его  кровью  п  ткюмъ.  Иногда  употреблялся 
н  другой  обрядъ.  Желающ1е  вступить  въ  побратимство  наполняли 
наииткомъ  м'Ьдный  сосудъ,  им'Ьющ1й  подоб1е  челов'Ьческаго  лица,  пили 
изъ  него  оба,  собирающ1йся  въ  путь  и  его  «опутпикъ,  и  послЬ  этого 
уже  никогда  не  измЬнлли  другъ   другу  '). 

О  религ1и  нашпхъ  кочевниковъ  мы  ничего  не  можемъ  сказать. 
Дошедш1Я  до  насъ  изв-Ьстля  весьма  отрывочны,  и  н-Ьтъ  прочныхъ  осно- 
ван1Й  вЬрить  имъ.  Абульфеда  разсказываетъ,  что  Половцы  занимались 
астролог1еп  и  в'Ьрили  во  вл1яБ1е  небесныхъ  св'Ьтилъ  на  челов-Ька;  что 
они  обожали  зв'Ьзды  ^).  Никита  Хон1атъ  утверждаетъ,  что  Половцы 
приносили  пл'Ьнннковъ  въ  жертву  свонмъ  богамъ  ^).  Приведенный-же 
арабск1й  питатель  говорптъ,  что  ПеченЬги  сжигаютъ  своихъ  мертвыхъ 
и  пл-Ьнныхъ  иностранцевъ  *).  А  Рубруквисъ  сообщаетъ,  что  Половцы 
хоронили  своихъ  мертвецовъ,  насыпали  надъ  прахомъ  курганъ  и  на 
немъ  ставили  статую  лицомъ  къ  востоку,  держащую  у  пояса  чашу; 
богатымъ  д-Ьлаютъ  пирамиды,  т.  е.,  остроконечные  дома;  а  иногда  онъ 
вид^лъ  больш1я  башни  изъ  обожженнаго  кирпича;  въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  каменные  дома,  хотя  какней  зд'Ьсь  и  н'Ьтъ  ^).  Есть  изв-Ьстле, 
что  князья  погребались  съ  н'Ьсколькимп  живыми  рабами  и  лошадьми  ^). 

Ничего  мы  не  можемъ  сказать  и  объ  ихъ  семепномъ  быт'Ь.  Изъ 
нашей  л'Ьтописи  узнаемъ,  что  браки  у  пихъ  могли  совершаться  въ 
довольно  близкомъ  родств'Ь.  Такъ  можно  было  жениться  на  мачех'Ь  и 
ягрови  '^}. 


О  Раввннъ  Петахья.  От.  3.  1858  г.  ч.  СХХ1. 

2)  Оёо^гарЫе  сГЛЬсиКёсЗа.  Кешаис!  П,  292. 

^)  Nа•г^та  Хо71атои  Ьторь'а,   р.  816. 

4)  Оёо^гарЫе  (1'АЬоиНё(1а,  П,  292—3. 

^)  Ге]ег  Соск'х  с11р1ош.  Нип^апае  есс1ез.  еЬ  сш].  V.  1У,  раг8  2,  р.  265 
То,  что  сообщаетъ  Рубруквисъ  дал'Ье,  даетъ  поводъ  думать,  что  онъ  ви- 
д'Ьлъ  кельтичесюя  постройки.  Онъ  разсказываетъ:  АИаз  укИ  зериИигаз  уег- 
зиз  опеп(:еш:  агеаз  зсШсе!;  ша^иаз  81гис1;а8  ЬгргсИЪиз,  а1^^иа8  го1;ипс1а8,  аИ- 
диаз  ^иа(1^а^а8,  е^  роз^еа  диалог  1ар1с1е8  егес1;08  а(1  ^иа1:ио^  ге81опе8  шижИ 
С1гса  агеаш". 

®)  Н18(;о1го  (1е  1а  (1еса(1епсе  е1  с1е  1а  с11и1е  йе  ГЕтри-е  Кота1П.  Е(1оиаг(3. 
ОШЬоп.  Рапз  1843  а.  р.  739,  п.  2. 

^)  Цпат.  л4т.  стр.  9. 
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Нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  постояниыя  близк1я  спошен1Я 
съ  соседними  народами  давали  возможность  проникать  къ  нашимъ 
кочевникамъ  различнымъ  релипямъ  и  пспов'Ьдан1ямъ,  которыя  прюбр'Ь- 
тали  посл'Ьдователей. 

Оставимъ  Черныхъ  Клобуковъ.  Очевидно,  живя  на  Поросьи,  со- 
ставляя часть  юрьевской  епарххи,  они  находились  подъ  неусыпными 
попечен1ями  духовенства,  старавшагося  просв:&тить  ихъ.  Мы  не  будемъ 
говорить  о  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ПеченЬги  или  Половцы  принимали 
христ1анство  въ  силу  чисто  политическихь  причинъ.  Можно  предпо- 
лагать, что  и  у  себя  въ  степи  н']&которые  пзъ  степняковъ  д'Ьлались 
хриспанами.  Попытки  къ  распространен1Ю  среди  нихъ  христхапской 
религ1и  мы  виднмъ  въ  начал'Ь  XI  в.  со  стороны  католическихъ  мис- 
сюнеровъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Брунонъ,  о  которомъ  мы  уже  упоминали, 
пробылъ  у  ПеченЬговъ  пять  мЬсяцевъ.  Если  верить  его  письму,  Пе- 
ченеги обещали,  будто-бы,  быть  христганами,  если  русск1Й  князь  не 
будетъ  ихъ  трогать;  въ  противномъ  случа'Ь  грозили  отречься  отъ  этой 
в'Ьры.  Брунонъ  возвратился  къ  князю  и  псредалъ  ему  услов1я  Пече- 
Н']Ьговъ.  Князь,  будто-бы,  согласился  и  далъ  ПеченЬгамъ  въ  заложники 
своего  сына,  который  и  былъ  вмЬстЬ  съ  новопоставленвымъ  еписко- 
помъ  ном'Ьщенъ  въ  центр'Ь  земли  печенежской^).  О  дальн']Ьншей  судьб'Ь 
этого  епископства  мы  ничего  не  знаемъ.  Но  н'Ьтъ  никакого  оспован1Я 
предполагать,  чтобы  русское  духовенство  не  действовало  и  съ  своей 
стороны,  Впрочемъ,  этотъ  вопросъ  покрытъ  мракомъ:  пЬтъ  никакихъ 
данныхъ  ни  за,  ни  противъ.  Что  были  случаи  крещен1я  Половцевъ, 
видно  изъ  кириковыхь  вопрошан1й.  Тамъ  между  прочомъ  находимъ 
такое  правило:  „Молитвы  оглашенныя  творити:  Болгарину,  Половчину, 
Чюдину,  преди  крещешя  40  дн1й  поста,  исъ  церкви  исходити  отъ 
оглашеныхъ^)".  Можетъ  быть,  нрпм'Ьръ  Игоря  Святославича,  им'Ьв- 
шаго  въ  кочевьяхъ  половецкихъ  священника,  совершавшаго  службы, 
не  былъ  единственный,  Припомнимъ  родственшыя  связи  половецкихъ 
хановъ  съ  русскими  князьями.  Весьма  возмолшо,  что,  благодар:!  такимъ 
близкимъ  отношен1ямъ,  среди  Половцевъ  находились  желающ1е  при- 
нять христ1анство  и  д'Ьйствительно    принимали.  Ипатьевская  лЬтоппсь 


')  Письмо  Врунона  въ  Мопит.  Ро1оп1ае  Ь181.  V.  I, 
^)  Хрестоматия  Аристова,  стр.  858. 
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говорить,  что  велишй  князь  половецк1Й,  Баст1п,  крестился  въ  1223  г., 
явившись  просить  помощи  у  Русскихъ  противъ  Татаръ  ^).  Если  БастШ 
д-Ьйствоваль  тутъ  подъ  вл1яшемъ  страха,  то  у  насъ  есть  прим-Ьры 
принят1я  христ1анства  другими  ханами,  когда  не  д'^пствовалп  подоб- 
ныя  побужден!^.  Такъ,  по  изв^^стхю  Никоновской  летописи,  въ  1132 
г.  въ  Рязани  принялъ  хрпст1анство  князь  половецк1й  Амуратъ,  въ 
1168  г.  въ  ШевЬ — князь  Айдаръ  ^).  Какъ  ни  опасно  дов'Ьряться  этому 
источнику,  но  въ  сопоставлен1и  съ  раньше  приведенными  фактами  его 
сообщзн1я  прюбр'Ьтаютъ  вероятность. 

Мы  не  зпаемъ,  въ  сплу-ли  подражательности,  пли  по  своему 
хрнст1анскому  исповьдан110,  нЬкоторые  ханы  носили  христ1анск1я  имена. 
Встречаются,  напрпмЬръ,  Данпло  Кобяковичъ,  Юр1а  Кончаковичъ, 
Гл!.бъ  1'пр1евичъ,  Романъ  Кзочъ.  Но  попадаются  съ  христ1анскими 
именами  и  простые  Тюрки,  не  княжескихъ  родовъ.  Таковъ  Васил1й, 
явпвш1пся  нзъ  степей  въ  1147  г.  на  помощь  Святославу  Ольговичу  ^). 
Интересна  легенда  „о  пл'Ьняомъ  Половчпн'Ь",  показывающая,  какъ  от- 
ражались релпг1озныя  в'Ьрован1я  Русскихъ  на  Половцахъ.  Былъ  у 
одного  кхевлянипа  пленный  Половецъ.  Содержался  онъ  въ  оковахъ. 
Долго  хозяипъ  ждалъ  выкупа,  наконецъ,  предложилъ  Половцу  выпу- 
стить его  съ  тЬмъ,  что  онъ  заплатить  ему  выкупъ,  возвратившись  въ 
свои  кочевья.  Поручителемъ  за  себя  кочевнпкъ  согласился  взять  св. 
Николая.  Освободившпсь  изъ  пл'Ьна,  степнякъ  забылъ  объ  об1>ш,аа1и. 
Однажды  ему  явился  св.  Николай  и  папомнплъ  о  своемъ  поручптель- 
ствЬ,  прпгрозивъ  б'Ьдон.  Но  это  напоминан1е  прошло  безслЬдно.  По- 
'Ьхалъ  однажды  Половецъ  въ  поле.  Вдругъ  явился  святой  угодникъ, 
стащилъ  его  съ  коня  и  тряся  сказалъ:  „не  говорилъ-лп  я  теб'Ь,  ока- 
янный: повези  выкупъ  тому  христ1анину,  такъ  какъ  ты  данъ  мн'Ь  на 
поруки,  а  ты  скоро  забылъ  мои  слова;  еще  разъ  тсбЪ  говорю:  пожа- 
Л'Ьй  самъ  себя,  повези  выкупъ!  если  забудешь,  увидишь,  что  тебЬ  отъ 
меня  будетъ"!  НЬсколько  дней  спустя  былъ  съЬздъ  князей  и  вельможъ 
половецкихъ.  Пр1'Ьха.1ъ  и  нашъ  Половецъ.  Вдругъ  среди  собран1я  неви- 
димая сила  стащила  его  съ  коня  и  начала  бить,  при  чемъ  слыша.тся  го- 
лосъ:   „говориль  я  теб-Ь,  окаянный,  повези  выкупъ"!  „Страшно  же  бяше, 


')  Ипат.  л-Ьт.  стр.  495. 

2)  Никон,  л^т.  II,  07,  202. 

^)  Ипат.  .тЬт.  стр.  242. 
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брапе,  видитн  мучен1е  его:  овогда  бо  6Ъ  главою  потченъ  о  земл'Ь, 
овогда-же  отъ  земля  восхыщенъ  и  о  землю  разраженъ,  иногда  же 
бяше  глава  его  междю  ногъ  его,  и'ктому  невидимо  аки  батоги  б1яше 
его  сила  боа;1'а,  едипако  глаголюще:  ^^  повези'  на  соб'Ь  искупъ  христ!- 
апиеу  оному"!  Устрашенный  Половецъ,  оправившись  отъ  наказан1я, 
взялъ  два  табуна  лошадей  и  направился  въ  К1евъ.  Онъ  сначала  при- 
шелъ  въ  церковь  и  пожертвовалъ  небольшое  стадо  въ  ея  пользу;  по- 
томъ  виесъ  выкупъ  своему  хозяину  \).  Эта  легенда  интересна,  какъ 
рисующая  намъ  отношсп1я  Русскихъ  и  Половдевъ.  Интересенъ  также 
фактъ,  что  св.  Николай  пользуется  глубокимъ  уважен1емъ  среди  Та- 
таръ  и  вь  настоящее  время.  Въ  юртахъ  Татаръ  сибирскихъ  вы  очень 
часто  встр'Ь'ите  образъ  этого  Святаго.  Татары  говорятъ:  ^^веливъ  рус- 
СК1П  богъ,  Никола"!  Другая  .тегенда  разсказываетъ  намъ  о  принят1и 
христхапства  и  даже  о  вступленхи  Половдевъ  въ  монашество  въ 
К1евопечерскомъ  монастыр'Ь  вслЬдствхе  чуда  одного  святаго,  который 
былъ  некоторое  время  у  нпхъ  въ  плЬну  и  чудеснымъ  образомъ  осво- 
божденъ  -). 

Рядомъ  съ  Русскими  на  пол'Ь  просв'Ьщенхя  кочевниковъ  истинами 
христ1анской  релипи  трудились  и  католичесше  мпсс1онеры.  Мы  им'Ьли 
случай  указывать,  что  это  д'Ьло  спецГально  возложено  было  на  мино- 
ритовъ.  Хотя  по  документамъ  видно,  что  деятельность  ихъ  въ  стеаяхъ 
относится  къ  ХШ  в.,  но  возможно,  что  они  ходили  въ  землю  Поло- 
вецкую и  раньше.  Неизв'Ьстно,  на  сколько  успЬшно  шло  д'Ьло  ихъ 
цроповЬди  въ  южно-русскихъ  степяхъ,  но  Половцы,  поселивш1еся  въ 
Венгр1и,  дЬлались  христ1анамп  ^). 

Но  рядомъ  съ  христ1анскими  д'Ьйствовали  и  друг1я  вл1ян1я.  Когда 
ИеченЬги  явились  въ  Ев])опу,  то  столкнулись  съ  Хазарами,  у  кото- 
рыхъ  свободно  существовали  юдаизмъ,    магометанство,    хрнст1анство  и 


•)  Хрестомат1Я  Аристова,  стр.  1278 — 1284. 

-)  Жит1е  св.  Никона  МноготерпЬливаго.  11ечерск1й  Натерикъ  по  изда- 
н1ю  Яковлева.  Памятники  русской  .аитературы  ХН  и  ХШ  В'Ьковъ.  Сиб. 
1872  г.  стр.  95—96. 

^)  Дошедш1й  до  насъ  половецк1и  словарь  составился,  видимо,  изъ  за- 
писей, сд'Ьлапныхъ  купцами  и  проповЬдииками.  На  это  указываетъ  оби.ие 
словъ,  для  выражепш  иоплтШ  [елиг1озиыхъ  и  техническпхъ,  употребляв- 
шихся въ  торговл^^. 
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язычество.  И  магометане,  и  1удец^  не  преминули,  конечно,  под'Ьйство- 
вать  на  новый  народъ.  КромЬ  того,  постоянный  сношен1я  съ  средней 
Аз1ей,  съ  странами,  въ  которыхъ  исповЬдывался  исламизмъ,  могли  по- 
вести къ  распространен1ю  его  п  среди^  кочевннковъ.  До  насъ  дошло 
изв-Ьстхе  арабскаго  географа  XI  в.,  Эль-Бекрп;  оно  не  можетъ  быть 
принято  во  всей  своей  спл'Ь,  но  показываетъ,  что  попытки  проповЬди 
исламизма  среди  кочевниковъ  предпринимались.  Онъ  разсказываетъ, 
что  посл'Ь  400  г.  гиджры  (1009  —  1010  г.)  къ  Печен'Ьгамъ  прибылъ 
мусульманешй  юристъ  и  началъ  пропов-Ьдь.  Мног1е,  въ  числЬ  12,000, 
уверовали.  Остальные  начали  укорять  ихъ.  Началась  междоусобная 
война.  Неофиты  одолЬлп,  и  остатки  поб'Ьжденныхъ  также  приняли 
исламъ^).  Половцы,  вероятно,  также  неизбЬжалн  старан1й  сосЬдей 
обратить  ихъ  въ  магометанство.  Такими  близкими  соседями  были 
Болгары  на  Волг'Ь,  еще  съ  X  в.  сдЬлавш1еся  магометанами.  Въ  су- 
ществован1и  сношешй  враждебыыхъ  и  мирныхъ,  торговыхъ  между 
Половцами  и  Болгарами  можно  быть  вполнЬ  увЬреннымъ^).  Гиббонъ 
говоритъ,  что  большая  часть  Куманъ  (Половцевъ)  были  язычники,  и 
только  немног1е  были  магометане  ^).  Юдаизмъ,  кажется,  имЬлъ  среди 
нихъ  также  своихъ  послЬдователей.  Такъ  Плано  Карпини  въ  числ'Ь 
подданныхъ  татаръ  указываетъ  Кумановъ — Брутаховъ,  испов'Ьдующихъ 
1удейскую  релипю"*). 


')  ПеГгёгаегу.  Ггадтеп18  (1ез  део^гарЬез,  р.  15 — 16. 

2)  Летопись  мало  или  лучше  ничего  не  говоритъ  намъ  объ  отноше- 
тяхъ  Половцевъ  къ  Болгарамъ.  Сохранилось  въ  ней  только  два  изв'Ьст1я 
о  наб'Ьгахъ  Половцевъ  на  Болгар1ю.  Въ  1117  г.:  „Тогда-же  придоша  По- 
ловцн  къ  Болгаромъ,  и  выела  имъ  князь  Болъгарьскый  лит,1  съ  отравою, 
н  пивъ  Аепакъ  и  прочий  князи  вси  помроша".  (Ииат.  л^т.  стр.  205).  Въ 
1183  (1184  г.)  Всеволодъ  суздальск1й  пошелъ  на  Болгаръ.  Уже  въ  земл'Ь 
Болгарской  къ  нему  явились  Половцы  Емяковы  и  сказали:  „кланяють  ти  ся, 
вняже,  Половци  Еиякове,  пришли  есии  ко  княземъ  Болгарьскимъ  воевать 
Болгаръ:  слышахомъ  бо  тебе  идуща  ихъ-же  воевать".  (Воскр.  .14т.  стр. 
96,  ч.  I). 

•)  Цутешеств1е  Марко  Поло.  Перев.  Шемякина.  Москва.  1863  г.  Стр. 
67,  прнм'Ьч.  51. 

*)  Собран1е  путешеств1Й  къ  Татарамъ.  Плано  Кариини  и  Лсцелинъ. 
Стр.  191. 
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Въ  конд^Ь  XII  и  особенно  въ  началЬ  ХШ  ст.  отногаен1я  между 
Русскими  и  Половцами  принимаютъ  болЬе  и  бол'Ье  мирный  характеръ. 
БорьГа  продолжается,  но  и  количество  наб'Ьговъ  становится  меньше, 
и  перев'Ьсъ  въ  борьбе  видимо  переходить  на  сторону  Руси.  Культур- 
ное вл1ян1е  сосЬдей  дЬлало  свое  д'Ьло.  Среди  половецкихъ  степей  чув- 
ствуется какъ  будто  какой-то  переворотъ  въ  самомъ  политическомъ 
стро!;.  Прежде  мы  видимъ  набЬги,  предпринимаемые  всевозможными 
мелкими  князьями  половецкими,  Въ  конц'Ь  XII  и  начал'Ь  ХШ  в. 
изв1)Ст1я  л'Ьтописныя  групируются  главнымъ  образомъ  около  Кончав», 
его  сына,  Юр1я  Кончаковича,  и  Котяпа.  Остальные  князья  стушевы- 
ваются. Кончакъ  ведетъ  борьбу  съ  Русью,  дЬлаетъ  на  нее  походы.  О 
мелкихъ  наб'Ьгахъ  другихъ  хановъ  не  слышно.  Предъ  разгромомъ 
1223  г.  мы  видимъ  на  всемъ  пространств'Ь  степей  только  двухъ  по- 
ловецкохъ  хановъ,  Юр1я  Кончаковича  и  Котяна,  изъ  которыхъ  первый 
яб'Ь,  по  выражен1ю  лЬтописи,  болипше  всихъ  Половець".  Прогляды- 
ваетъ  какъ  будто  усилен1е  власти  ханской  среди  кочевннковъ.  Есть 
даже  намеки  на  борьбу  двухъ  хановъ  половецкихъ  изъ  за  власти.  Въ 
одаомъ   изъ  пихъ  можно    подозр-Ьвать    нашего  Юр1я    Кончаковича  *). 

Будучи  въ  близкомъ  родств'Ь  съ  русскими  князьями,  принявъ  на 
себя  русское  имя,  можетъ  быть,  усвоивъ  даже  ихъ  образъ  жизни,  не 
чуждый  ВЛ1ЯН1Я  сос'Ьднихъ  культурныхъ  народовъ,  онъ  могъ  задаться 
ц'Ьл1ю  ввести  среди  Половцевъ  иной  политическ1й  строй,  могъ  стре- 
миться къ  создан1ю  тюркскаго  государства,  къ  подчинен1Ю  своей 
власти  мелкихъ  князьковъ.  Въ  этихъ  планахъ  онъ  могъ  находить  под- 
держку и  со  стороны  своихъ  русскихъ  родственниковъ,  которымъ 
Быгодп'Ье  было  им'Ьть  д'Ьло  съ  однимъ  Юр1емъ  Кончаковичемъ,  склон- 
нымъ  къ  русской  культуре,  чЬмъ  съ  массой  днкихъ  половецкихъ 
князьковъ.  Тоже  самое  можно  сказа-^ь  о  КотянЬ.  Онъ  былъ  тесть 
Дан1ила  галнцкаго,  который  называлъ  его  „батюшка".  Этотъ  чело- 
в-Ькъ  былъ  также,  по  видимому,  не  дюжинный.  Мы  съ  нимъ  еще  разъ 
встретимся.  А  что  Половцы  были  способны  къ  культурЬ,  что  изъ 
нихъ  могли  быть  видные  политическ1е  дЬятели, — это  мы  увидимъ  въ 
нашей  последней  глав-Ь. 


О  См.  сл'Ьд .  главу. 


VI. 

Нашеств1е  Татаръ  и  выселен1е  половеЕ^^ага  народа. 

Въ  то  время,  когда  Рз'сь  н  Половцы  боролпсь  между  собою,  род- 
нились и  грабили  другъ  друга,  далеко  въ  степяхъ  средней  Аз1и  собп- 
гралась  гроза,  которая  должна  была  сокрушить  силы  обоихъ  народовъ, 
поработить  на  некоторое  время  Русь,  и  стереть  съ  лица-  земли  имя 
Половцевъ. 

Во  второй  половин'Ь  XII  ст.  среди  монгольскихъ  племенъ  по- 
явился человЬкъ,  съум'Ьвш1й  уничтожить  ихъ  разрозненность,  двинув- 
ш1й  массы  кочевниковъ  на  завоеван1я.  Эго  былъ  известный  Темучинъ, 
принявш1и  потомъ  на  себя  имя  Чпнгизъ,  когда  сд'Ьлался  ханомъМ. 
Мы  не  будемъ  слЬдить  за  всЬми  поб'^дами  его  въ  Аз1и.  Для  насъ  ии- 
тересно  столкновенхе  этого  воителя  съ  Хорезмомъ. 

Еще  раньше,  съ  самаго  начала  XII  в.,  мы  виднмъ  Половцевъ  на 
служб'Ь  у  грузинскихъ  царей  протпвъ  влад'Ьтелеп  мусульманскихъ. 
Какъ  везд-Ь,  такъ  и  зд'Ьсь  степняки  являлись  ненадежными  союзниками. 
Разъ  въ  виду  непр1ятеля  Грузины  и  Половцы  перессорились,  передра- 
лись и  бежали.  ^).  Служили  Половцы  и  султанамъ  Хорезма,  которые 
женились  на  дочеряхъ  ихъ  хановъ.  Когда  на  пред-Ьды  его  надвинулись 


')  Истор1Я  первыхъ  завоевашй  изложена  на  150 — 248  стр.  въ  Н1- 
в1о1ге  §ёпёа1од1дие  йез  Та1агз,  В'АЬЫдаз! — Бауас1иг— Скап.  А  1.еу{1е.  1726. 

2)  ВёГгетегу.  Ь"га§теп(;8  Дез  дёодгарЬез,  р.  26,  27.  по{е,  3,  р.  35 — 
36.  Изв'Ьсття  Ибнъ-эль-Атира. 
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Татары,  султанъ  Дл?елал1>-ЭддЕнъ  послалъ  звать  къ  себЬ  на  помощь 
нашихъ  кочовнпковъ.  За  этотъ-то  союзъ  и  пресл'Ьдовали  Татары  По- 
ловдевъ^)  и  ринулись  къ  сЬверу  отъ  кавказскихъ  горъ.  Взявъ  Дер- 
бентъ,  спустившись  съ  горъ,  они  стали  въ  земл-Ь  Аллановъ-Яссовъ. — 
Въ  виду  общей  опасности  Половцы  заключили  съ  ними  союзъ.  Та- 
тарсше  генералы  увидЬлп  всю  опасность  для  нихъ  отъ  этого  факта  и 
р'Ьгаилп  разд'Ьлить  силы  враговъ.  Они  послали  къ  Половцамъ  одного 
изъ  своихъ  съ  богатыми  дарами.  Онъ  долженъ  былъ  выразить  удивлен1е, 
что  Половцы,  будучи  родственниками  Монголовъ  по  крови,  соединились 
съ  Алланами,  которые — пародъ  совершенно  имъ  чуждый;  что  гораздо 
честн'Ье  жить  Половцамъ  въ  добромъ  согласти  съ  Монголами.  Наши 
степняки  поддались  на  обманъ  и  оставили  Яссовъ.  Тогда  Татары  раз- 
били Алланъ,  обратили  массу  ихъ  въ  рабство  и  затЬмъ  напали  на 
Половцевъ.  Придя  г,ъ  себя  посл-Ь  такой  неожиданности,  посл'Ьднхе  от- 
ступили къ  русскпмъ  границамъ,  а  Татары  остались  зимовать  въ  земл'Ь 
Половецкой  -).  Оказывается,  что  съ  новыми  врагами  боролся  Юр1п 
Кончаковичъ.  Впдл  свое  безсил1е,  другой  ханъ,  Котянъ  бросился  искать 
себ'Ь  помощи  у  своихъ  родствеппиковъ  на  Руси.  Но,  кажется,  Татары 
въ  своей  войн'Ь  съ  Половцами  и  воспользовались  междоусобной  борь- 
бой, происходившей  между  10р1емъ  Кончаковичемъ  и  другимъ  какимъ- 
то  Епяземъ'^).  Явились    половецк1е  княз1я  къ  границамъ  Руси  и  убЬ- 


0  Изв'Ьсие  Ибпъ-Кхальдуна.  Шгкга,  р.  128-129,  прим-Ьч.  I,  р. 
129—130. 

2)  АЬи1§аз1— ВауасЬлг-СЬап,  р.  309—311;  Ибнъ-эль-Атиръ.  3.  А.  Н. 
по  I  и  Ш  отд.  1854  г.  т.  И,  стр.  659. 

^)  Какой-то  смутный  слухъ  о  борьб'Ь  двухъ  хановъ  иоловецкихъ  до- 
шелъ  до  венгерскихъ  мисс1онеровъ.  Въ  ихъ  релящи  между  прочимъ  раз- 
сказывается,  что  во  время  войны  Татаръ  съ  Хорезмомъ  былъ  въ  землЬ 
Половцевъ  князь,  Витофь  (\\'^11;ор11,  по  другому  вар.  УйЬи^!),  славивш1йся 
своими  богатствами.  На  него  наиалъ  другой  князь  съ  ргьки  Буш  ((1е  Яи- 
т1пе  ВисЬз,  ва  .  Бис),  по  имени  Уррхъ  (ИгесЬ,  вар.  (тиге^),  и  ограбилъ. 
Витофъ  бЪжадъ  къ  хорезм1йскоыу  султану  ({1е  Но-иаск,  вар.  ОгпасЬ). 
Посл-Ьдиш  за  кашя-то  бол'Ье  рав1пя  обиды  пов^хилъВитофа,  сыновья  котораго 
б'Ьжали  къ  Уреху.  Урехъ  убилъ  старшаго,  а  младш1й  б'Ьжалъ  къ  Татарамъ, 
къ  хану  Гургут'Ь  (?).  Цос.1'Ьдн1й  наказалъ  Уреха,  зат'Ьмъ  по  просьбамъ 
сына  Витофа  двинулся  и  на  Хорезмъ,  Перс1ю,  потомъ  на  Половцевъ  и  т.  д. 
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дили  ея  князей  помочь  пмъ.  Если  не  поможете  намъ,  говорилп  опп, 
то  сегодня  насъ  изрубили,  а  завтра  васъ  изрубятъ.  „Но  и  Татары 
съ  своей  стороны  прислали  пословъ  къ  русскимъ  князьямъ  съ  пред- 
ложен1емъ  оставить  Половцевъ  на  произволъ  судьбы.  Въ  происшедшей 
битв'Ь  на  Калк-Ь  союзники  были  разбиты  на  голову  ^).  В'Ьсть  объ  этомъ 
прошла  и  за  пред'Ьлы  Руси.  Въ  австр1йской  непбурской  л'Ьтописи  подъ 
1223  г.  читаемъ:  „царь  Тарсисъ  (татарстй)  совершенно  опустошилъ 
землю,  называемую  половецкой,  истребилъ  ея  жителей  и  побилъ  много 
Руссовт.,  которые  хотели  подать  имъ  помощь'^)".  Въ  первыхъ-же 
стычкахъ  съ  Татарами  были  убиты  половецюе  князья — Данило  Кобя- 
ковичъ  и  Юр1й  Кончаковичъ  ^). 

Впродолжен1п  нЬсколькпхъ  л'Ьтъ  зат-Ьмъ  не  было  ничего  слышво 
про  Татаръ.  Все  начинало  идти  по  прежнему.  Торговыя  сногаео1Я 
возобновились'').  Половцы  по  прежнему  помогаютъ  русскимъ  князьямъ^) 
о  наб-Ьгахъ  на  Русь  совсЬмъ  не  слышно.  Котянъ  въ  дружественныхъ 
отношен1яхъ  съ  Даши.юмъ;  а  въ  степяхъ  среди  Половцевъ  постоянно 
живетъ  Изяславъ  Владим]ровичъ,  сынъ  Владим1ра  Игоревича,  женатаго 
на  дочери  Кончака.  Но  въ  1237  г.  начался  разгромъ  Русской  земли. 
Громить  ее  явился  улге  не  отд1Ьльный  отрядъ  татарсшй,  а  огромныя 
силы  подъ  начальствомъ  Батыя.  Разоривъ  сЬверную  Русь,  Татары 
заняли  степи  половецыя  ^). 

Началась  последняя  борьба  Половецкаго  народа  за  свою  свободу. 
Одинъ  изъ  половецкихъ  князей,  Бачманъ,  долго  безпокоплъ  Монголовъ 


Оба  вар1анта  этой  релящи  напечатаны  въ  СоДех  АграЛапия,  V. 
\Уеп2е1.  V.  ХП,  8ирр1етеп[а,  Лё  2.  А  и  В.  Въ  этой  путанице  фактовъ,  весьма 
в'Ьроятно,  лежитъ  основа  действительности.  ПгесЬ,  бигед  чуть-ли  не  нашъ 
Юр!й  Кончаковичъ. 

^)  Ипат  л'Ьт.  стр.  495 — 497;  Воскр.  л4т.  I.  129 — 132;  Ибнъ-эль- 
Атиръ.  3.  А.  Н.  по  I  и  Ш  отд.  1854  г.  т.  II,  стр.  661;  АЬи1да51-Вауа(1иг- 
СЬап,  р.  311—314. 

2)  Уч.  3.  А.  Н.  по.  I.  и  Ш  отд.  т.  II,  1854  г.  Куникъ.  О  признан1и 
1223  г.  временемъ  Калкской  битв^.  Стр.  760. 

3)  Никон.  л-Ьт.  II,  350. 
*)  См.  выше. 

^)  Идат.  л4т.  стр.  4-98,  503,  507;  513,  514,  515,  516. 
6)  1Ы(1ет,  стр.  520. 
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СВОИМИ  нападен1ямп.  Онъ  неожиданно  аттаковывалъ  ихъ,  нсчезалъ 
съ  своей  добычей  и  удачно  изб'Ьгалъ  ихъ  иресл'Ьдован1й.  Напрасно 
они  его  искали;  спрятавшись  съ  своимъ  отрядомъ  въ  л'Ьсахъ  на  бе- 
регу Волги,  онъ  постоянно  мЬнялъ  мЬсто  своего  уб-Ьжпща.  Князь 
Мангу  и  его  братъ  Буджекъ  постановили,  наконецъ,  осмотр'Ьть  л'Ьса- 
Рыща  по  нпмъ,  монгольсшя  войска  увидЬлп  слЬды  лагеря,  и  узнали 
отъ  одной  больной  женщаны,  что  Бачманъ  удалился  на  одинъ  изъ 
острововъ  Волги.  Они  въ  бродъ  достигли  его.  Половцы  были  захва- 
чены неолшданно  и  из]  ублены  въ  куски.  Бачманъ,  приведенный  къ 
Мангу,  былъ  зар'Ьзапъ  по  его  приказан1ю  среди  войска  ^).  Это  един- 
ственный изв'?)Ствый  намъ  эпизодъ  изъ  истор1и  борьбы  Половцевъ  съ 
Монголами.  Путешеетеенеикъ  ХШ  в.,  Плано-Карпиеи,  про'Ьхавхшй 
Половецкую  землю  отъ  К1ева  до  Волги,  разсказываетъ,  что  жители 
ея.  Половцы,  истреблены  Татарами;  некоторые  изъ  нихъ  б'Ьжали  изъ 
своего  отечества;  друпе  обращены  въ  рабовъ;  многхе  изъ  уб'Ьжавшпхъ 
возвратились  назадъ  къ  Татарамъ  ^). 

Еще  всл'Ьдъ  за  погромомъ  1223  г.  Половцы  начали  выселяться 
изъ  южно-русскихъ  степей.  Часть  ихъ  двинулась  на  Закавказье.  Они 
обратились  за  позволеп1емъ  къ  влад-Ьтелю  Дербента  купить  съ'Ьстпыхъ 
припасовъ.  Вышли  недоразум'Ьн1я,  п  Половцы  посредствомъ  хитрости 
овлад'Ьли  Дербентомъ.  Начали  они  грабить  грузинск1я  области.  Окру- 
женные, посл'Ь  многихъ  по>ожден1й,  мусульманами,  лезгинами,  грузи- 
нами, Половцы  были  разбиты.  Оставшхеся  въ  живыхъ  обращены  въ 
рабство,  такъ  что  рабъ  изъ  нихъ  продавался  въ  ДербепдЬ  Ширсан- 
скомъ  по  самой  низкой  ц'Ьн'Ь  ^).  ДалЬе,  конечно,  выселен1е  должно 
было  усилиться. 

Пос.гЬ  1237  г.  мы  находимъ  Половцевъ  среди  Русскихъ.  Они, 
видимо,  уже  находились  въ  полной  зависимости  отъ  русскихъ  князей. 
Дан1илъ  Романовичъ  галицк1й  употреб.ляетъ  ихъ  какъ  легкое  войско 
въ  свовхъ  походахъ  на  Литву,  на  Ятвяговъ  ^).  Они  учавствуютъ  въ 
знаменитой®  ярославской  битвЬ,  когда  рЬшенъ  былъ  окончательно  во- 


>)  В'ОЬззоп.  Н181,01ге  (1е8  Моп§о18,  II,  р.  112. 

2)  11утешеств1л  къ  Татарамъ.  Языкова.  Стр.  25. 

«)  Пбпъ-эль-Атиръ.  3.  А.  И.  ио  I  и  Ш  отд.  1854  г.   т.  II. 

1)  Ыиат.  .1*1.  стр.  538,  542—3,  543. 
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просъ,  кому  долженъ  принадлежать  Галичь.  Мы  видимъ  здЬсь  Полов- 
цевъ  въ  полномъ  повнновепхо  у  Дан1лла:  „и  прп'Ьхаша  Половци  па- 
передъ,  11  при'Ьхавше  видпша  стада  нхъ  (непр1яте1ЬСЕ1я),  не  6Ь  бо 
стражъ  ихъ  у  р'Ькп,  Лоловцемъ  же  не  слпьюгцимъ  разъграбити  ихъ, 
бес  повеленгя  княжа'"*.  ..  Прежде,  во  времена,  когда  ихъ  наппмали 
князья  на  помощь,  они  не  дожндали-бы  позволен1й  и  не  6ил.и-6ы 
такъ  сов11тливы.  Н'Ьтъ  нпкакпхъ  данныхъ,  которыя  давали-бы  воз- 
можность сказать,  гд-Ь  были  поселены  Половцы.  Сохранилось  предан1е, 
что  они  получили  земли  тамъ-же,  гд'Ь  раньше  поселились  ихъ  родичн — 
Черные  Клобуки,  т.  е.,  на  р.  Роси,  ыо  прн  этомъ  время  иоселен1я 
ихъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ  отодвигается  очень  далеко -къ  княжен]ю  Свито - 
полка  Пзяславпча,  т.  е.,  къ  концу  XI  в.  Ояо  удержалось  въ  род  в 
князей  Половцевъ  — Рожиповскпхъ,  пронзводпвшнхъ  своп  родъ  отъ 
тестя  Святополка,  половецкаго  хана  Тугорхана.  Въ  грамотЬ,  выдан- 
ной шевскимъ  княземъ,  Владим1ромъ  Ольгердовачомъ,  въ  XIV  в. 
Юр1ю  Ивановичу  Половцу — Рожиновскому  говорится  между  прочимъ: 
„а  уд'Ьлъ  его  предковск1й,  какъ  предки  его,  Туюрханъ  и  Кариманъ, 
и  иные  послЬ  нихъ,  держали,  на  р.  Роои  по  р.  Ростовицу  п  Каме- 
шщу,  который  назывался  Сьвира,  а  теперь  ПовЬтщизна  ^у.  Предап1е 
отнесло  собьпле  къ  слишкомъ  отдаленному  времеяп,  но  самый  фактъ 
несомн'Ьненъ,  какъ  видно  изъ  цриведенныхъ  нами  лЬтописныхъ  из- 
в'Ьстш.  Въ  Поросьи  были  поселены  Поювцы  не  Тугорхановы,  а  пере- 
шедш1е  на  русскую  территорш  поел!;  нашествхя  Татаръ. 

Часть  Половцевъ,  очевидно,  кочевавшихъ  между  ДнЬпромъ  и 
Дунаемъ,  посн'Ьшила  спастись  на  Балканск1п  полуостровъ.  По  разсказу 
Георпя  Акрополпта,  Половцы  съ  женами  н  дЪтьмн,  на  шкурахъ  па- 
полнеппыхъ  сЬномъ,  переправились  чрезъ  Дунай,  прорвались  чрезъ 
Болгартю  п  заняли  вс'Ь  области  Македоа1и.  Они  страшно  опустошили 
её  и  въ  короткое  время  обратили  какъ-бы  въ  н\стыню,  овлад'Ьли  не- 
большими слабо  укр'Ьпленными  городами,  грабили,  убивали,  уводили 
въ  пл'Ьнъ  жителей.    ПлЬнные  продавались  въ  ббльшпхъ  городахъ,    въ 


^)  Ор18  ро\у1а1и  \Уа8у1ко\У8к1е§о,  Е11\\чич1  11иико\У8к1.  \Уа1;:ха\\'а  1853. 
81.  33—34:  ,,а  ос1с121а1  ^е^-о  р^/ос1ко^V8к^,  ЙЬун'йк!,  ]асо  ргхоакие§о:  Ти^ог- 
Ьап  1  Кагутат  1  1пие  ро  п!с11  0(\хт-геУ],  па  1Ы,  ро  11ан1аУ1су  1  Кат1еи1су, 
кЮгу  8\уаио  8к\\'11а,  а  и'га^^  Ро\у1е18/^с/:у2;па" . 
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Адр1анополЬ,  Дидимотик'Ь  и  др. ').  Никифоръ  Грегора  разсказываетъ, 
что  Половцы  переселились  въ  числ'Ь  не  менЬе  десяти  тысячь.  Импера- 
торъ  1оаннъ  послалъ  вмъ  богатые  дары^  старался  привлечь  другими 
знаками  своего  располо;кеп1я  и  включилъ  въ  составъ  греческой  арм1и. 
Онъ  роздалъ  Половцамъ  земли  для  поселев1я  въ  разныхъ  мЬстахъ: 
во  вракт,  въ  Македонш,  въ  Ж.  Азги  по  р'ЬкЬ  Меандру  и  во  Фргти  ^). 
Знаменитый  Котянъ,  тесть  Данхила  Романовича  галицкаго,  кото- 
раго  венгерск1я  хроники  называютъ  Кутеномъ,  не  долго  продержался 
въ  степяхъ  и  въ  свою  очередь  съ  подвластными  ему  половецкими 
кол'Ьнами  р'Ьшился  покинуть  свое  отечество.  Есть  изв'Ьст1е,  что  Ко- 
тянъ  сначала  одпнъ  явился  въ  Венгрш,  чтобы  изучить  туземный 
языкъ^).  Всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  онъ  прислалъ  сказать,  что  прнметъ  вм'ЬстЬ 
съ  своими  прпблплгенными  христ1анство,  если  ему  будутъ  отведены 
з^-мли  для  поселен1я.  Король  вснгерсшй,  Бела  IV,  далъ  проводниковъ 
во  изб'Ьжан1е  столкновен1й  Половцевъ  съ  туземцами,  а  чтобы  придать 
видъ  легальности  своему  поступку,  онъ  собралъ  сеймъ  сановнпковъ 
государства  и  предложилъ  ему  вопросъ,  прпнимать-ли  Котяна.  Ба- 
роны р-Ьшилн  утвердительно.  Явившись  въ  Венгр1Ю,  Котянъ  съ  бли- 
жайшими людьми  былъ  крещенъ  '^).  Половцамъ  были  отведены  земли 
между  Дунаемъ  и  Тиссой,  по  р-Ьк'Ь  Кёросу,  между  рр.  Темесомъ  и 
Маросомъ  ^).  Переселившись  Половцы  быстро   завоевали    себЬ  видное 


1)  Гё(ор71ои  той  'Ахро7гоХ(тои,  той  (хеуаХои  Хо'/о^етои  XроV^/,^^  Хоутр»?"^.  Воп- 
пае.  1837  а.  р.  58—59. 

2)  N'.'Л7]9орои  той  Гр'/]у6ра  р(1)[ла71х^(;  'ктторь'а?  Х0701;.  Воппао.  I,  36 — 37: 
„Хсоря?  а'ХХо1;  аХХа?  01а7е'.[ла|Л870?  е1с,  хато{х-/за1У  тоц  [ле7  хата  врахг^у  -ла!  Махгоо- 
7(а7,  то'??  о' 57  'Ас'а  хата  Ма(а7оро7  хае  Фри"у{а7". 

^)  Сотез  Оёга  Киип.  Со(1ех  Ситап1си8,  р.  ЬХ1. 

*)  Ко§ег1и8.  Бе  с1е81;гисиопе  Нипдагчае  рег  Таг1аго8  1"ас1а.  8спр1оге8 
гетт  Ьип^апсагит.  ЗсЬ^уапсНпег!.  У1пс1оЬопае.  1746  а.  1,  294,  290—7, 
298—9;  Ргау.  Аппа1е8  геоит  Нипдапае,  р.  251. 

^)  Въ  конститущи  1279  г.,  данной  .Тадиславомъ — Половцемъ,  внукомъ 
Белы  1У,  сыномъ  Стефана  V,  говорится:  „с1:  ^и^а  сор1о8а  ти111Ьи(1о  Сота- 
погиш  сор1озит  кеггае  8ра11ит  сар1еЬа1,  81а1и1ти8,  ик  Ы,  ^и^  сит  ^еиегаНопе 
зиа  Шег  ВапиЫит  еЬ  ТШат,  а1  ^1сх1а  (Ьтит  Кпзз,  уе1  т1ег  (Ытгпа 
Тутиз  е1  31аги5,  аиЬ  с1гса  еас1ет  с1е8сеп(1егап^,  е!  поп  аИаз,  зей  зирег  е^8^ет 
Г1ит1п1Ьиз    зси  1ос18,   81уе  1сгпй,    зирег  ^и^Ьиз  рг1т11из  ^иат1^Ье^  ёепегаЬ'о- 

и 
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м-Ьсто,  и  насл'Ьднипъ  венгерскаго   престола,   Стефапъ  У,  женился    на 
дочерп  половецкаго  кпязя,  Котяна  ^). 

Одинъ  путешественникъ  англ1йск1й  XIV  в.,  Мандевиль,  бывштй 
въ  Египт'Ь  и  слулшвш1й  у  султана  Мелека  Мандиброна,  разсказы- 
ваетъ  сл'Ьдуюгцее:  .,изъ  т'Ьхъ  ^)  Половцевъ  н1>когда  явилось  въ  Египетъ 
н'Ькоторое  количество,  которое  увеличившись  такъ  усилилось,  что, 
кажется,  правитъ  надъ  подчиненными  туземцами,  ибо  изъ  среди  себя 
они  поставили  султана  Мелека  Мандиброна  ^)".  Совершенное  под- 
твержден1е  этому  и  безъ  того  не  внушающему  со^ш^тй  взвЬспю  мы 
находнмъ  у  такого  достовЬрнаго  писателя,  какъ  ГеоргШ  Пахимеръ. 
Онъ  разсказывае1"ь,  что  султанъ  египетск1й  заключилъ  торговый  до- 
говоръ  съ  греческпмъ  императоромъ,  по  которому  египетск1е  корабли 
могли  свободно  ']^здпть  къ  берегамъ  Меотиды,  чтобы  скупать  рабовъ, 
^ибо  султанъ,  происходя  самъ  изъ  Половцевъ^  старался  собирать  около 
себя  свое  племя*)".  Значить  и  рабы  скупались — племени  половецкаго. 
Интересно,  что  родители  продавали  д-Ьтеп.  Закончимъ  нашу  главу 
словами  арабскаго  писателя  Х1У  в.,  Ибнъ-Ях1и:  „Тюрки  Кипчака 
(Половцы),  говорить  онъ,  отличаются  отъ  другихъ  тюрковъ  своею  ре- 
липозностью,  храбростью,  быстротою  движен1й,  красотой  фигуры 
правильностью  чертъ  и  благородствомъ.  Они  дали  султановъ  и  эми- 
ровъ  Египту  и  сос1авляютъ  самую  большую  часть  арм1и  этой  импер1и. 
Недимъ-сддинъ-Эюбъ,  сынъ   Камеля,    показалъ   большое    старан1е   въ 


пеш  сит  ви18  ^аЬргиасиПз  Воттиз  Ве1а  Вех,  аьиз  по8(ег^  ШиМНз  Вех 
Ыипдаггае,  гпс1у1ае  гесогйаИопгз,  дезсепйсге  (есегаЬ,  гЫ  е1пипс  с1е8сеи(1аШ  е1 
гезгёеаШ'.  (Ге]ег.  Сос1ех  г11р1ота(;ки8,  V,  V,  раг8  2,  р.  512 — 518). 

*)  Сотез  Сёха  Киип.  Сойех  Сигаашсиз,  р.  XXX. 

*)  Онъ  только  что  говорилъ  о  Куман1и. 

^)  „Бе  18118  Сотшап18  иеп1(;  оИт  Ги§а1;а  диае(1аш  р1игаИ<;а8  рориИ 
издце  1П  1еггаш  Ае§ури,  ^^Iае  1Ы(1ет  8иссге1а  пиис  На  1пуа1и11;,  и1  зирргез- 
818  1п(31дев18  \'1с1еа1;иг  гедпагс:  ^^аш  еЬ  (1е  8е1р813  сопзШиешп!  Ьипс,  дш 
гаойо  еяЬ  8о1(1апи8,  Ме1ес11  МапсИЬгоп^'.  Нак]и11,'8  соИесиоп.  Ьопс1оп.  1810.  V. 
II,  р.  122. 

*)  Гг(1)р7'-ои  тоО  их/у^лрг,^,.  Мг/щк  ПаЛаюЛоуо;.  Воппае.  1835  а.  I,  стр. 
175:  „гх  Кзрьа7(1)7  ^(хр  (Ь7  ё-леЬо;  е'.;  тй^  г'.;  с,о^\=1т)  ахо5еВо[ХсУб)7  хо  ^(Ьо^;  ^(^г^тг1 
•/.хч  атх')  ау7гтгз7  ;т'.  •/,%•.  1т.хЬ)ш  ё'/уЗ;"  и  Стр.  176.  Также:  Nау]9Ьрэ^^  тэи  Г^у]узра 
'^(П]^х)\'щс  '•л-.ор'щ   /чоуб;.  Г>оппас.  I,   101. 
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отыскиваБ1и  рабовъ  изъ  Кипчака,  и  они  не  зам11длили  овлад-Ьть  тро- 
номъ.  Эти  государи,  вслЬдствхе  своей  преданности  къ  своимъ  сооте- 
чественникамъ,  собрали  ихъ  большое  количество,  такъ  что  Египетъ 
вскор'Ь  былъ  наполненъ  этими  иностранцами,  которые  составили  тамъ 
первенствующую  силу.  Поставленные  во  главЬ  арм1и,  облеченные  пер- 
выми должностями,  они  показали  себя  ревпостными  защитниками 
исламизма  ')". 


')  Хоисез  е1  ех(га118  йез  тапивсгИв.  V.  ХШ  р.  267—268. 


пиЕнгги,  ТОРКИ  И  поювш  10  шшщ  шт. 

ш. 
Дополнен1е. 

Стр.  72  11редан1е  о  Торческ-Ь  п  о  другнхъ  сосЬднихъ  городкахъ 
издание  г.  Ревякпнымъ  съ  Шев.  губ.  вЬд,  1862  г.  ЛЪТг  33  и  34.  Разсказъ 
ведется  на  малорусскомъ  язык'Ь.  Д.1я  удобства  мы  передаемъ  его  на 
русскомъ.  „Онъ  (Торческъ)  былъ  еще  во  время  тЬхъ  князьковъ.  кото- 
рые когда-то  киязсва.1и  въ  Шсв)ь,  въ  Красномь  и  Трипольк;  тому,  м. 
б,  съ  тысячу  л'Ьтъ  есть.  Въ  ЛаврЬ  печерской  ость  записи  и  нрава  на 
этотъ  городокъ,— на  престол'Ь  лЬжатъ.  Говоря ;ъ.  город'ь  быль  ок'нь 
сильный;  непр1ятелю  (тогда  все  орды  ходили)  пельзл  было  его  добыть: 
гд'Ь-жь  тутъ  вамъ?  на  такую  вышину  лезть!  какъ  начнуть  лезть  на 
валы,  то  Торчане  давай  на  нпхъ  колодами  пускать  съ  валовъ,  — потол- 
ку ть,  потолкуть  нхъ  хорошенько,  а  они  п  отойду гъ  снова  въ  свои 
окопы.  Его  такъ  хитростью  и  взяли:  воду  изъ  Стугны  отвели,  да 
чумакомъ.  Взяли  они  его  чумтомъ.  Цриш.ти  князьки  на  помощь  Тор- 
чапамь,  да  и  давай  между  собой  колотпгься,  да  радиться.  А  орда,  не 
думая,  не  радючис!',  какъ  кинется  па  нихъ,  такъ  всЬхъ  п  потонила 
въ  Стугн'Ь,  да  на  мосткахъ.  Черезъ  это  и  село  наше  называется 
Безрадичоми,  на  смЬхъ  значнтъ  потому,  что  орда  отбила  князьковъ 
безъ  рады.  ТЪ  радились,  да  радились,  а  эти  безъ  рады  побили  ихъ. 
А  все  отъ  Торча  не  отступаютъ,  облегли  его,  чтобы  онъ  не  имЬлъ 
ни  чего  'Ьсть,  пи  чего  нить;  воду,  выходитъ,  отвели,— а  сами  взяли  да 
сд'Ьлали  полтораста  чумачихъ  возовъ:  въ  первые  понакладыгали  бо- 
рошиа,  а  г.ъ  остальныхъ  сами  залегли,  да  и  говорятъ:  это  мы  вамъ 
пров1антъ  отъ  помощи  веземъ.  Т*,— в^рно  дЬло  ночью  было,— и  о1во= 
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рили  нмъ  ворота,  скоренько — значить, — думаютъ  себ-Ь,  какъ  подстере- 
жетъ  орда,  то  и  пров1антъ  отобьетъ.  „Такъ  Торчь  и  взялп". 

Если  сравнить  этотъ  народный  разсказъ  съ  л'Ьтониснымъ,  то 
невольно  приходишь  въ  удивлен1е  предъ  могучестью  народной  памяти: 
такъ  точно,  в-Ьрио  передано  событ1е  безъискуственнымъ  нредан1емъ, 
такъ  ясно  удержаны  главныя,  выдаюпцася  черты  факта,  переданнаго 
намъ  современникомъ  его,  лЬтоппсцемъ.  Сравнсн1емъ  этого  предан1я 
съ  л^тописнымъ  разсказомъ  о  взят1и  Торческа,  пом^щенныыъ  въ  Ипатьев- 
ской л-бтописи  подъ  1093  г.,  занимались  г.  Ревякинъ  и  г.  Стояновъ, 
въ  своей  статье:  „Южно  русская  нЬсня  о  событ1й  XI  в. ".  Намъ  кажется 
н"Ьсколько  труднымъ  пр1урочивать  п-Ьсвю  о  взят1и  Азова  къ  событ1Ю 
1093  г.,  но  ы^тъ  никакого  основан1я  предполагать  въ  народномъ  пре- 
дан1и  о  ВЗЯТ1Й  Торческа  какое  либо  постороннее,  книжное  вл1ян1е.  Оно 
не  знаетъ  никакихъ  именъ,  которыя  необходимо  явились  бы  изъ  кни- 
жнаго  источника.  Когда  такой  разсказъ  д-Ьлается  достоян1емъ  народа, 
то  изъ  устъ  посл-Ьдвяго  онъ  выходитъ  въ  такой  искаженной,  спутан- 
ной, формЬ,  которая  ясно  даетъ  видЬть  чуждую  народу  основу.  Ести 
мы  сравннмъ  съ  этимъ  вполн'Ь  простымъ  и  безъискуственнымъ  пре- 
дан1емъ  разсказъ  Коломыйца  о  Юрик-Ь,  связанный  съ  предап1емъ  о 
происхождеши  Запорожья,  то  совершенно  убеждаемся  въ  сказанномъ 
вами  ран-Ье.  11редан1е  о  битв'Ь  на  Стугн-Ь  1093  г.  связано  съ  местно- 
стью, съ  назсан1емъ  Безрадичи,  носимымъ  селом ъ.  Не  книжный  раз- 
сказъ, привнесенный  извн-Ь,  а  имя  села  дало  возможность  удержаться 
въ  народной  памяти  иредан1ю  о  столь  отдаленной  эпохЬ.  Мы  скор-Ье 
готовы  не  согласиться  съ  мБ'Ьв1емъ,  что  это  предан1е  вполн'Ь  опре- 
д-Ьляетъ  м'Ьстность  Торческа.  Посл-Ьдияя  определяется  не  изъ  этого 
предав1я,  а  путемъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ.  Не  оставь  намъ  л-Ьтоппсецъ 
такого  подробнаго  пов-Ьствоватя  о  событ1й  1093  г.,  мы  не  им-бли-бы 
права  основаться  на  этомъ  народномъ  преданди,  ибо  память  народа 
способна  иногда  пр1урочипать  давно  минувш1е  факты  къ  такимъ  м'Ьст- 
востямъ,  гд-Ь  они  вовсЬ  не  происходили.  Въ  потвержден1и  этого  можно 
указать  на  одно  малорусское  предан1е.  Въ  нашемъ  изложен1и  мы  встр'Ь- 
чались  уже  съ  именемъ  половецкаго  хана  Боняка.  И  вотъ  о  немъ-то 
мы  и  находимъ  народное  сказан1е,  которое  записано  въ  Новоградволын- 
СЕомъ  у^зд-Ь  отъ  крестьянина  села  Деревичъ.  Иодл-Ь  этого  села  есть 
городище,  съ  которымъ  и  связано  самое  предан1е.  „Давно  давно  сид1в, 
у  тому  городиш,ов1  якийсь  лицарь,  звався  в1н  шолудтый    Боняка.  Со- 
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хранился,  такимъ  образомъ,  даже  эпнтетъ  этого  грознаго  врага  Руси. 
„Въ  20  того-же  м'Ьсяца,  въ  день  пятокъ,  въ  часъ  1  дне,  прииде  Вонякъ 
безбожный,  шолудивый,  отай,  хищбикъ,  Кыеву...*  '),  такъ  разсказываетъ 
л'Ьтопись    объ    одномъ    см'Ьломъ  нападен1и  этого  хана  на  Шевъ.  На- 
родная   фантаз1я  разукрасила    его  образъ  и  придала  ему  чудовигцныя 
черты.    Онъ    жилъ    въ  этомъ    городище  и  'Ьлъ    людей,    которыхъ  ему 
доставляли  по  очереди  ^}.    Въ  другомъ    вар1ант'Ь  преданхя    половецк1й 
ханъ  сд']^лапъ  уже  смЬлымъ  гайдамакомъ,  жившимъ  въ  эпоху  борьбы 
казаковъ  съ  Польшей  ^).  Ханъ  половецк1п,  Вонякъ  шелудивый,  никогда 
пе  жилъ    тамъ,  куда  пр1урочено    его  имя  народнымъ    предан1емъ.  Но 
это    сказан1е    пптересно    еще  и  въ  томъ  отношен1и,  что  показываетъ, 
какъ  съ  течен1емъ  времени  наслаиваются  новыя  и  новыя  подробности 
на  первоначальную    основу  предан1я  и  какъ  самый  образъ  дМствую- 
п1,аго    лица    постепенно  изменяется    въ  народной   памяти,  теряя  свои 
оригнпальныя    черты,   обобщаясь,    получая    чудод'Ьйственную  окраску. 
Народъ    помнилъ  о  существован1и    страшнаго  врага  своихъ  предковъ, 
уводившаго    при  своихъ  нападен1яхъ    плЬнныхъ,  которые  по  большей 
части  па  всегда  были  потеряны  для  родной  земли, — онъ  ихъ  съ-Ьдадъ. 
Съ    покол'Ьн1ями    все    бол'Ье  и  бол'Ье   стушевываются    д^Ьйствительныя 
черты   прошлой  жизни  и  событ1й  давноминувшихъ,    исчезаетъ  память 
о  томъ,  что  н-Ькогда  велась  борьба  съ  врагами,  о  томъ,  какъ  она  велась. 
Остается  только  ясно  воспоминан1е,    что  существовалъ   н'Ькогда  врагъ 
упичтожавш1й   населен1е,   поЬдавшШ  его;  населен1е  не  могло  съ  нимъ 
справиться,  стало  быть,  этотъ   врагъ  обладалъ  какой-то  чудод-Ьйствен- 
ной  силой.  На  такой  стад1и  развит1я  народное  преданхе  не  останавли- 
вается.  Разработка  его  идетъ  у  народа  дал'Ье;  наслоен1я  и  обобщен1Я 
все  дал-Ье  и  дал'Ье  растутъ.  Терятся  самое  имя  врага;  стушевываются 
посл'Ьдн1я    оригнпальныя  черты    лица  (всеравно,  бз'детъ-ли  это  ц'Ьлый 
народъ  или  отдельный  человЬкъ)  и  событ1й;  память  о  борьбЬ  съ  вра- 
гомъ  сливается  бол']Ье  и  бол^е  съ  памятью  о  доисторичеческой  борьб'Ь 
съ  силами  природы,  которыя  олицетворены  уже  у  народа  въ  образахъ 


О  Ипат.  л'Ьт.  стр.  162. 

2)  Драгомановъ.    Малорусск1е   народныя    предан1я  и  разсказы.  Кхевъ. 
1876  г.  стр.  224—225. 

^)  Костомаровъ.  Богданъ  Хмельницк1й.    Спб.  1870  г.  стр.  180. 
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ьелыкаповъ  п  змЬсвъ.  Подъ  этими  то  общими  обра:1ами  являются  потомъ 
и  вгЬ  враги,  по  большей  части,  цЬлыл  племена,  ст.   которыми  прихо- 
дилось долго  п  крова1:о  бороться  ос'Ьдлому  населеп1Ю.  Въ  такомъ  видЬ 
предан1е  переходптъ  въ  былину.  Въ  пей  защитниками  Руси  являются 
богатыри,  подъ  видомъ  которыхъ  олнцетворенъ  или  весь  русск1й  пародъ, 
или,  м.  б.;  подъ  именемъ  котораго-нпбудь  пзъ  нихъ  является  действи- 
тельно суп1,ес1вовавшая  личность^  своимъ  геройствомъ  запечатлЬвшаяся 
въ  народной  памяти  и  зат'Ьмъ  современемъ   подвергнувшаяся  обыкно- 
венному процессу  обобщен1я.  Но  въ  былин'Ь  бывает-ъ  и  другое  явленье: 
то  враги  являются  въ  вид-Ь  зм'Ьевъ,  то  образуется  коллективный  образъ 
въ  род-Ь  Тугарина.    Имя  стараго    врага  забылось.   „Народъ,    говоритъ 
г.  Аксаковъ,  продолжая  п'Ьть  старыя  п-Ьспп  о  битвахъ    богатырскихъ 
съ  врагами,    былъ  тревожимъ    новыми  врагами,    вызывавшими   его  на 
новыя    битвы.   Образы  этихъ  новыхъ    враговъ   зам'Ьняли  въ  его  вооб- 
ражен1и  образы  враговъ  дрсвнихъ ').  Г.  г.  Аксаковъ,  Веселовсий,  Цо- 
годинъ,  Буслаевъ  и  др.  призпаютъ  древность  нашихъ  былинъ  и  видятъ 
въ    нихъ   эпосъ,  въ  которомъ  отразилась  борьба  со  степью,  ведшаяся 
въ  др.    пер1одъ  рус.  жизни  ^).    Издавая    богатырское  слово  въ  спискЬ 
начала  ХУП  в.,  г.  Барсовъ  говоритъ:  ^^съ  одной  стороны  она  (эта  былина) 
относится  къ  былевому  циклу — борьбы  к1евской  Руси  со  степью,  и  въ 
этомъ    смысл-Ь    она  т'Ьсно  связана  съ  общими  типами  к1евскаго  бога- 
тырства   и  съ  славеымъ    богатыремъ  Ильей  Муромцемъ  со  товарищи: 
герои — хотитъ  острастить  всЬ  орды,  борются  съ  погаными  въ  чистомъ 
пол-Ь — и  рубятъ  силу  татарскую:  все  это  характерныя  черты  народнаго 
эпоса,    отпосящагося,    очевидно,    къ  эпохЬ    борьбы    кьевской  Руси  со 
степью.    Но    съ    другой    стороны    и,    что  всего    важн-Ье,    издаваемая 
бы.лина,    по    основной    своей    мысли,  при  падл  ежитъ    циклу  народнаго 
эпоса,  относящагося  къ  наступатильному  перюду  К1ева  на  Впзант1ю"  ^). 
Оставляя    посл'Ьдпюю  сторону    былины,  мы  будемъ  говорить  только  о 


')  Богатыри  временъ  В.  кнл.зя  Владим1ра  по  рус.  п'Ьснямъ.  Рус. 
ВесЬда.  1856  г.  т.  1У,  стр.  4. 

2)  См.  напр.  Буслаева.  Рус.  богатырски  эпосъ.  Р.  В.  1862  г.  т.  41; 
Погодина  въ  Ж.  М.  И.  П;  Веселовскаго.  Южнорус.  былины.  Спб.  1881  г. 
Аксаковъ:  указан,  статья.  Барсовъ.  Богатырское   слово.  Спб.  1884  г.  и  др. 

')  Богатырское  с.юво.  Стр.  9 — 10. 
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боръб'Ь  СО  степью.  Г.  Безсоновъ  гйдитъ  сл'Ьды  былинъ  уже  лъ  рус. 
л'Ьтописи.  "Мы  убеждаемся,  говоритъ  онъ  дал'Ье,  несоын'Ьнно,  что  на- 
родное былепое  творчество  продолжалось  непрерывно  и  въ  эпоху  кня- 
жескую, посл'Ь  ВладпАпра  до  Татаръ,  заимствуя  изъ  текущей  жизни 
мпожество  матерьяла,  множество  поэтпческихъ  элементовъ  и  образовъ  ^). 
Мы  не  пмЬемъ  возможности  разсмотр-ЬтБ  всЬхъ  былинъ  и  показать, 
въ  нпхъ  отрай:еи1е  борьбы  со  степью.  Мы  остановимся  лишь  па  одномъ 
народномъ  предап1и,  сохранившемся  отъ  временъ  В.!1адим1ра  Св..  Этому 
князю  пришлось  вести  упорную  борьбу  съ  Печен'Ьгами,  о  которой 
мы  иы'Ьлн  уже  случай  говорить.  Во  время  составлен1я  лЬтоппси  въ 
ХП  в.,  т.  е.,  сто  съ  лишннмъ  л'Ьтъ,  народъ  уже  им'Ьлъ  богатырское 
сказаи1е,  привязанное  къ  эпизоду  набЬга  Печен'Ьговъ  на  Переяславское 
княжество  въ  993  г..  Въ  немъ  еще  вполпЬ  сохранены  исторически 
в'Ьрныя  черты:  пзвЬстно  имя  народа — врага,  известна  м-Ьстность  собы- 
т1я,  остаются  вполн'Ь  бытовыя  черты;  народная  фантаз1я  пока  ограни- 
чилась только  создан1емъ  личности  богатыря.  Вотъ  самое  нреданхе, 
которое  мы  паходимъ  нулшымъ  привести  все:  я  и  се  ПеченезЬ  при- 
доша  по  опой  сторонЬ  отъ  Сулы;  Володиморъ  же  поиде  протнву  имъ, 
и  уср'ЬтЪ  я  на  Трубеши  набреду,  кдЬ  нын'Ь  Переяславль.  И  ста  Во- 
лодимеръ  на  сей  странЬ,  а  Печен'ЬзЬ  на  оной,  и  не  см'Ьяху  си  на 
ону  сторону,  и  они  на  сю  сторону.  И  прг1&ха  князь  Печеп'Ьск1й  къ 
р'Ьц'Ь  и  возва  Володимира,  и  рече  ему:  „нусти  ты  свой  мужь,  а  я  свой, 
да  ся  борета;  да  аще  твой  мужь  ударить  моимъ,  да  не  воюемся  за  три 
л'Ьта,  аще-ли  пашь  мужь  ударптъ  вашимь,  да  воюемъ  за  три  л'Ьта", 
и  разийдоша  раздно  ^).  Володи меръ  же  нришедъ  въ  товары,  посла  по 
товаромъ  бирича,  глаголя:  „н-Ьтуть-ли  такого  мужа,  иже  бы  ся  ялъ  с 
Печен'Ьжаниномъ  братися?  „и  не  обр'Ьтеся  никд1^же.  И  заутра  нри'Ь- 
хаша  Печен'Ьз'Ь,  а  свой  мужь  нриведоша,  и  нашихъ  не  бысть.  II  нача 
тужити  Володим'Ьръ,  посылая  по  всимъ  воемь  своимъ,  и  приде  одинъ 
мужь  старъ  кнему,  и  рече  ему:  княже,  есть  у  мене  единъ  сынъ  дома 
мепьпйй,  а  сь  четырма  есмь  вышелъ,  а  онъ  дома;  отъ  д'Ьтства  си  ссо- 


1)  П-Ьсни  собранныя  Кир^евскимъ.    М.  1862  г.  ч.  IV  стр.  СХХХП— 
СХЬУ1. 

2)  Зд'Ьсь  мы  допускаемъ  небольшую  перестановку  въ  текст^^  д-Ьтописи: 
переписчикъ  ея  напуталъ. 


6  п.    гол  у Б0ВСК1И. 

его  п'Ьсть  кто  пмъ  ударплъ:  единою  бо  ыи  сварящю,  опому  же  ынущго 
кожу,  п  разгн^пася  на  мя,  преторже  черевип  руками.  Князь- же  се 
слышавъ  и  радъ  бысть,  и  посла  попь  борзо  и  иреведогаа  п  ко  князю, 
и  князь  повЬда  ему  вся;  сЬй  же  рече:  княже!  не  вЬмь,  могу-ли  с  него, 
да  вевусите  мя;  нЬтуть-ли  вола  велика  и  сильна?  "Пнал-Ьзоша  волъ 
силепъ  и  повел'Ь  раздражати  вола,  и  возложи  пань  жел'Ьзо  горяче,  и 
пусти ш а  вола,  и  поб'Ьже  волъ  мимо  нь,  и  похватп  вола  рукою  за  бокъ, 
ц  выня  кожю  с  мясы,  елико  ему  рука  я;  и  рече  ему  Володпмеръ: 
„можесь  ся  с  нимь  бороти".  II  назавтр'Ье  придоша  Печен^з'Ь  и  почаша 
звати:  п'Ьсть  ли  мужа?  се  нашь  досп^лъ".  Володнм'Ьръ  же  повел-Ь  той 
ночи  облещися  въ  оружье;  и  выпустиша  Печен'Ьз'Ь  мужь  свой,  и  6Ъ 
превеликъ  з1)Л0,  и  страшепъ;  и  выступи  мужь  Володпм'Ьрь  п  възр'Ьвъ 
Печен'Ьжинъ  и  посм-Ьяся,  64  бо  средн1й  т'Ьломъ.  И  разм'Ьривше  межи 
об'Ьиыа  полкопа^  и  пустиша  я  къ  соб'Ь,  и  ястася  кр-Ьико,  и  удави 
Печевъжанина  в  руку  до  смерти  н  ударп  имь  о  землю;  и  вьскликоша 
Русь,  а  Печен'Ьз'Ь  побЬгота,  а  Русь  погнаша  по  нихъ,  с^куще  4,  и 
прогнаша  ихъ,  Володимеръ  же  радъ  бывъ,  и  заложи  городъ  на  броду 
томъ  и  парче  п  Переяславль,  зане  перея  славу  отрокъ.  Володимиръ 
же  великимъ  мужемь  створи  его  и  отца  его"  ^).  Что  въ  этомъ  разсказЬ 
предъ  нами  является  народное  предаше  о  страшной  борьбЬ,  указы- 
вается связью  его  съ  местностью,  съ  стремлен1емъ  народа  объяснить 
иропсхожден1е  имени  города  на  Трубеж'Ь,  хотя  оффиц1альный  дукументъ 
договора  съ  греками  показываетъ,  что  этотъ  городъ  существовалъ  давно, 
такъ  давно,  что  народная  память  не  хватала  уже  до  этой  эпохи.  Зд'Ьсь 
уже  мы  видимъ  соединен1е  воспоминан1й  о  двухъ  фактахъ.  Въ  на- 
род-Ь  держалась  еще  память  о  постройкЬ  городовъ,  предпринятой  Вла- 
дим1ромъ  Св.  Народъ  къ  этой- же  эпох'Ь  отнесъ  и  основан1е  Перея- 
славля, — соедпнивъ  въ  одно  два  предан1я:  о  н'Ькогда  д^^лавшихся  укр^п- 
лен1яхъ  и  о  бо^ъбЪ  съ  кочевниками — ПеченЬгами.  Въ  такомъ  вид-Ь 
предан1е  держалось  въ  XII  в.  Но  укр^плетя,  сд'Ьланныя  Владим1ромъ 
Св.,  состояли  не  изъ  однихъ  городовъ,  онъ,  какъ  мы  раньше  вид-^ли, 
провелъ  оборонительную  лин1Ю  валовъ  2).  Память  объ  этомъ,  конечно, 
держалась  въ  XII  в.;    помнили,    что  и  эти  валы   и  засЬки  предназна- 


^)  Ипат.  л^т.  стр.  83 — 85. 

2)  См.  начало    ПЬй  главы  и  статью   В.  Б.  Антоновича:  Змхевы  валы 
въ  пред'Ьлахъ  Шевской  земли.  К^ев.  Старина.  1884  г.  Мартъ. 
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чалнсь  для  защиты  населен1я  отъ  т'Ьхъ-же  враговъ— Печен^говъ.  Да- 
л4е  историческ1я  подробности  стали  исчезать.  Прежде  всего  и  ско- 
рее и  легче  всего  должно  было  выдти  изъ  предан1а  воспоминан1е 
о  Переяславл-Ь.  Это  особенно  должно  было  произойти  п.осл'Ь  татар- 
скаго  нашеств1я,  когда  пало  значение  этого  города,  какъ  оплота  про- 
тивъ  степи,  когда  онъ  снизошелъ  на  степень  второстепенныхъ  горо- 
довъ.  Произогаелъ  фактъ,  который  немыслимъ  въ  народной  памяти: 
должно  было  явиться  предан1е  безъ  м'Ьстности.  Но  такъ  оно  остаться 
не  могло.  Отъ  времени  Владим1ра  Св.  сохранились  еще  валы.  Къ 
нимъ,  какъ  къ  величественнымъ  сооружен1ямъ,  пережившимъ  въ  ц'Ь- 
лости  ъЬка>,  постоянно  служившимъ  памятннкамъ  борьбы  съ  т'Ьми  же 
Печен-Ьгами,  и  должно  было  примкнуть  предан1е  о  т-Ьхъ  же  Печен'1- 
гахъ.  Такимъ  образомъ,  неизбежно  должны  бы.ш  слиться  эти  два  вос- 
иоминав1я  о  кровавой  борьбЬ — о  Ян'Ь  УсмошвецЬ  и  валахъ.  Но  еще 
раньше,  а,  можетъ  быть,  одновременно  исчезло  изъ  народной  памяти 
и  имя  врага,  его  индовидуальпыя  черты:  осталось  только  одно,  что 
былъ  какой-то  врагъ,  что  былъ  богатырь,  который  съ  нимъ  боролся 
и  въ  защиту  иостроилъ  эти  валы.  Этотъ  врагъ,  какъ  и  сама  борьба, 
отодвинулся  въ  в'кшмъ  доисторическимъ,  откуда  онъ  получилъ  сти- 
х10ныя  черты,  сверхестественную  окраску:  богатырь  борется  уже  не 
противъ  народа  или  другаго  реальнаго  врага,  а  противъ  миовческаго 
зм'Ья.  Подробности  предан1я  изм-Ьняются,  но  основан1я  его  остаются, 
Въ  такомъ  вид'Ь  п])едан1е  деряштся  въ  народе»  до  сихъ  поръ.  Въ  Ве- 
ликоросс1и  держится  разсказъ  о  НпкитЬ  Кожемяк'Ь.  „Около  Егева, 
говоригъ  предан1е,  проявился  змгьп;  бралъ  онъ  съ  народа  поборы  не- 
малые: съ  каждаго  двора  но  красной  дЬвк'Ь".  Разсказывается,  что  въ 
свою  очередь  попала  къ  нему  дочь  царская,  красавица,  которую  онъ 
не  съ'Ьлъ.  Она  допыталась  у  змЬя,  кто  сильн']Ье  его.  Этотъ  богатырь, 
котораго  одного  боялся  зм'Ьп,  былъ  Никита  Кожемяка.  Самъ  царь 
отправился  просить  ею,  чтобы  освободилъ  его  землю  отъ  лютаго  змгья. 
Въ  ту  пору  Никита  кожи  мялъ,  держалъ  онъ  въ  рукахъ  двпнадцать 
кожт>;  какъ  увидалъ  онъ,  что  къ  нему  пришелъ  самъ  гщръ,  задрожалъ 
со  страху,  руки  у  него  затраслись — и  разорвало  онъ  т1ь  дв1ьнадцать 
кожъ^ .  Никита  не  согласился  на  просьбы  царя  и  только,  когда  къ 
нему  отправили  пять  тысячь  д'Ьтей,  р-Ьшилъ  освободить  свою  страну. 
Начался  бой.  Никита  повалилъ  зм)ья.  Сталъ  змЬй  миру  просить: 
праздчьлимъ   всю  землю,    весь   свчьтъ   по  ровну:    ты  будешь    жить  въ 


о  п.    ГОЛУБО  век  I  п. 

одной  по.юв1Ш)ь,  а  я  въ  другой^.  „Хорошо,  сказалъ  Никита,  надо 
межу  проложить ".  СдЬлалъ  Никита  соху  въ  триста  пудъ,  запрегъ  въ 
нее  зм)ья,  да  и  сталъ  отъ  Егева  межу  пропахивать^.  ЗатЬмъ  Коже- 
мяка сталъ  д'Ьлить  море  и  утопилъ  зм^я.  Эта  борозда  и  теперь  видна: 
вышиною  та  борозда  двухъ  саженъ.  Кругомъ  ея  пашутъ,  а  борозды 
не  трогаютъ:  а  кто  не  знаетъ,  отчею  эта  борозда, — называешь  её 
валомъ"  '). 

Изъ  подчеркнутыхъ  м^стъ  читатель  увнднтъ,  что  основныя  черты 
этого  разсказа  тЬ  же,  чт5  и  въ  нредан1и  о  борьбЬ  съ  ПеченЬгомь 
Яна  Усмошвеца.  На  сЬверЬ  это  предан1е,  какъ  мы  видимъ,  также 
соединяется  съ  существован1емъ  борозды — вала,  но  на  юг^  эти  соору- 
жен1я  составляютъ  главный  пупктъ  около  котораго  грунируются  нре- 
дан1я.  Н-Ьсколько  вар1аитовъ  иредаы1я,  нриводимыхъ  Фундуклеемъ  свя- 
заны съ  воспоминан1емъ  о  пропсхождеши  валовъ.  Возиемъ  одпнъ  изъ 
нихъ.  Разсказываютъ,  то  н1)когда  ноявнлся  стоглавый  гжЫ,  началъ 
опустошать  окрестности  и  пожирать  людей.  ]Мыог1е  покушались  умер- 
твить его;  но  всЬ  становились  :кертвою  своей  смктости.  Наконецъ, 
для  избавлсн1я  себя  отъ  совершенной  гибели,  зд'Ьшн1е  жители  вошли 
въ  переговоры  съ  зм'Ьемъ  п  обязались  давать  ему  перворожден паго 
младенца  изъ  каждой  семги.  Черезъ  н']Ьсколько  лЬтъ  очередь  пала  на 
царевну;  спасен1я  не  было;  никто  не  рЬшался  вступить  въ  борьбу  съ 
зм'Ьемъ,  хотя  победителю  была  об'Ьщ,ана  въ  награду  половина  госу- 
дарства. Наконецъ,  появился  богатырь  Кузьма.  Услышавъ  о  жреб1и 
царевны  онъ  решился  освободить  её  и  съ  помощью  подземныхъ  дру- 
жественныхъ  себ4  царей  одол'Ьлъ  стоглаваго  зм-Ья.  За  то  въ  награду 
нолучилъ  онъ  землю  и  оборалъ  её  плугомъ^  запрягши  въ  него  вместо 
воловъ  сказаннаго  змЬя.  Борозда,  проведенная  огромиымъ  плугомъ,  есть 
валъ,  который  п  пын'Ь  называется  змгевымъ^  ^).  Что  подъ  именемъ  зм'Ья 
въ  народной  памяти  сохраняется  образъ  врага,  видно  изъ  одной  бы- 
лины о  ДобрынЬ  Никитиче.  Вотъ  изъ  вея  выдержки: 

Какъ  былъ  онъ  (Добрыня)  во  чистомъ  поли, 
На  тыихъ  горахъ  па  высок1ихъ, 


')  П-Ьсни  собранные  П.  В.  Кир-Ьевскимъ,  IV',  стр.  СХ1Л— СХШ. 

^)  Фундуклей,    ОбозрЬц1с    валовъ,    могилъ    и  городищъ  К1евской  губ. 
Стр.  30  —  31. 
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Потопталъ  младыхъ  змиеныгаей, 

Повырцчилъ  полоновъ  русскшхъ, 

А  вотъ  договоръ   Добрыни  съ  зм15емъ.  ЗмЬй  говорить: 

„Мы  положимъ  запов'Ьдь   великую, 

Чтобы  не  летать  мнгь  па  святую  Русь, 

Не  носить  людей   больше  русскшхь. 

А  теб-Ь  не  Ьздить  далече  въ  чистомъ  иоле, 

Не  топтать    ти  младыихъ  змиенышей, 

Не  выручать    полоновъ  рускихъ", 

Но  кочевники  часто  нарушали  договоры  съ  Русью,  и  это  обстоя- 
тельство не  ускользнуло  изъ  былинъ.  Зм'Ьй  снова  летитъ  въ  Шевъ  в 
захватываетъ  въ  полонъ  племянницу  князя,  Забаву  ').  Припомнимъ, 
что  въ  приведенныхъ  нами  иредан1яхъ  къ  зм^ю  попадаетъ  царская 
дочь.  Въ  былин'Ь  съ  зм'Ьемъ  борется  Добрыня,  представитель  дружины, 
которая  и  въ  д'Ьиствительности  служила  защитой  Руси  отъ  кочевни- 
ковъ.  Сказка  о  ДобрынЬ  вполнЬ  сохраняетъ  въ  себЬ  основныя  черты 
иредан1я  о  Ин'Ь  >'смошвецЬ.  У  Владим1ра  ииръ.  Вс1;  пр1уныли:  иередъ 
К]'свомъ  сталъ  страшный  врагъ  Туьаринъ  Злйевичъ,  Владим1ръ  ищетъ 
бо1'атырей  для  борьбы  съ  Тугариномъ. 

„Идутъ  могучт  княжги  богатыри  ко  стольному  граду  Мкву,  а 
головы  плоннтъ  ко  б)ьлымъ  грудямъ,  отъ  страха  слова  не  вымолвятъ^^. 
К1евской  воевода  видитъ,  что  на  богатырей  плохая  надежда.  Онъ  го- 
воригъ  Владиы1ру  „вымолви,  осударь,  слово  ласковое,  принажи  своими, 
словомъ  кликнуть  кличь  на  повольники.  Сбираются  добры  молодцы,  но 
„лишь  старш]й  хоронится  за  моложева.  „Наконецъ,  является  Добрыня, 
вызывается  на  бой  и  убиваеть  Тугарина  ^).  Въ  этой  былинной  сказк1Ь 
ость  еще  много  интересныхъ  чертъ,  на  которыхъ  сл^)довало-бы  оста- 
новиться, по  мы  ограничены  разм'^.ромъ  дополнен1п  къ  нашей  работЬ 
и  оставляемъ  за  собой  право  когда  нибудь  сиец1альио  заняться  вопро- 
сомъ  объ  историческомъ  значен1и  былинъ.  Скажемъ  только,  что  весьма 
миог1я  подробности  борьбы  съ  кочевниками  отразились  въ  былинахъ: 
въ  нихъ  есть  п}>ямос  упом0нан1е  о  Половецкой  орд!;,  память  о  поход* 
Кончака  1184  г.,  о  бракахъ  съ  половчанками;  память  о  Шарукан'!, 
даже  отрази.юсь    отношен1е  къ  кочеввикамъ  Визант1и. 


')  Ц'Ьсни,   собранныя  Рыбннковымъ.  Москва  1861  г.  ч.  1,  Л?  24. 
^)  Ы^сни  собранныя  КирЬевскимъ.  Вып.  П,  стр.  I— УЩ  и  д. 
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Стр.  150.  Г.  Лапге  прноимаетъ  во  внимайте  объясненхе  г.  Сень- 
ковскаго,  что  подъ  словомъ  колбягъ  (отъ  турецкаго  слова:  куль-бегъ, 
военнослужащий),  разумели  тоже  военваго  наемника,  но  изъ  Полов- 
цевъ,  или,  можетъ  быть,  и  изъ  другихъ  племенъ  турецкаго  пропсхож- 
ден1я,  кочевавшихъ  на  югЬ  Росс1и.  Г.  Ланге  делает ь  предположен1е, 
что  колбяги  были  воины  п  пользовались  поэтому  преимуществами. 
Одни  эти  лица  им'Ьли  право  оправдывать  себя  отъ  покленной  виры 
только  двумя,  а  не  семью  свпдЬте.тями.  Изв'Ьстно,  что  Половцы  носятъ 
въ  л-Ьтописи  иногда  эпитетъ  дыкге.  Г.  Ланге  противопологаетъ  этотъ 
терминъ  назван110  черные,  считая,  что  иосл'Ьдн1й  упот})еблялся  для  обо- 
зйачен1я  тюрковъ  подвластныхъ  Руси,  то  есть,  поселенныхъ  на  По- 
росьи  и  др.  м'Ьстахъ.  Млобукъ,  по  мнЬн1ю  г.  Ланге,  есть  исковеркан- 
ное куль-бегъ^  такъ  что  Черный  ^^^об^кг=  подвластный  военнослушащ1й  '). 
Но  противъ  этого  можно  возразить,  что  разъ  въ  Рус.  Цравд'Ь  есть 
уже  терминъ  колбягъ,  то  онъ  въ  такомъ  же  видЬ  долженъ  былъ  суще- 
ствовать и  въ  устахъ  народа,  лигблгг  д'Ьйствительно  м.  б.  псковеркан- 
нымъ  куль-бегъ,  но  его  такъ  исковеркалъ  уже  народъ.  Въ  то  время 
не  было  такого  различ1я  между  языкомъ  оффпщальнымъ  и  оароднымъ, 
вакъ  позже.  Если  л']^топпсь  нигд'Ь  неуномпнаетъ  о  колбягахъ,  то  она 
не  приводитъ  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  терминовъ,  встр']Ьчающихся  въ 
Рус.  Правд-Ь.  Если-же  мы  припомпимъ  изв'Ьст1е  Туроца  о  ношен1и 
Половцами  колпаковъ  шерстявыхъ.  то  назван1е  пхъ  ^кал}Ш!:ъ''  съ  при- 
бавлен1емъ  «а^^а^^^^червып  вполне  не  представляетъ  ничего  страннаго. 
Существуетъ-же  и  до  сихъ  поръ  племя  кара — калпаковъ.  Русь  только 
перевела  это  назван1е  на  свой  языкъ.  Терминъ  „дгше'^  нисколько  не 
противопоставляется  въ  л'Ьтописи  термину  ,,черный":  на  это  н'Ьгъ  фак- 
товъ.  Соглашаясь  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Ланге,  что  подъ  цмееемъ  колбяговъ 
разумелись  союзническ1я  тюркск1и  племена  вообще,  что  этпмъ  терми- 
номъ  могъ,  пожалуй,  зам-Ьниться  терминъ  толковинъ,  мы  всетаки  счи- 
таемъ  назван1я  „Черный  Клобукъ"  и  „ко.тбяги'^  за  совершенно  независи- 
мыя,  самостоятельныя:  первый  терминъ  данъ  былъ  союзнымъ  тюркамъ 
на  основан1и  внЬшнихъ  признаковъ,  а  второй  характеризовалъ  ихъ 
отношен1я  къ  Руси. 

Стр.    69.    Предполагалось   приложить  къ  нашей  ])абот'Ь  и  главу 
о  положенхи    Иоловцевъ    въ  Венгрти,    но  такъ    какъ    она    оказалась 

^)    Изсл'ЬдоваЕ1е    о  Гус.    Правд'Ь.    Архивъ  Калачова.   1859  г.  кн.  П1 
Приложеше.  Х'тр.  79— -60. 
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гороздо  объемтт'Ьо,  чЬ.мъ  сколько  полагается  для  дополнен1й,  то  мы 
желаемъ  только  сказать  н-Ьсколько  словъ  по  поводу  извЬстай  Анонима. 
Эти  изв'Ьст1я  его,  касаюпцяся  движеп1я  Венгровъ  съ  ихъ  прародины 
въ  Паноошю,  якобы  чрезъ  Шевъ  и  Галиц1ю,  общеизв-ктны.  Приводить 
ихъ  мы  не  будемъ. 

Уже  одни  анахронизмы  въ  разсказ-Ь  Анонима  ясно  указываютъ 
на  отсутств1е  всякой  исторической  достов'Ьрности  въ  сообщаемыхъ 
имъ  фактахъ.  Если  мы  даже  допустимъ,  что  города  Суздаль  и  Вла- 
дим1ръ-Волынск1й  существовали  въ  IX  в.,  то  и  это  не  придастъ  в-Ь- 
роятности  сообщен1ямъ  нашего  писателя:  ни  суздальскаго,  ни  волын- 
скаго  княжествъ  въ  это  вреА!я  еще  не  существовало.  Венгры  двигались 
по  южной  полос'Ь  степей.  Объ  этомъ  говорятъ  изв'Ьст1я  такого  вполн'Ь 
достовЬрнаго  писателя,  какъ  Конставтинъ  В..  Половцы  также  не  могли 
соединиться  съ  Венграми  на  террптор1и  Росс1и  въ  IX  в.,  ибо  въ  то 
время  они  еще  не  выдЬлились  изъ  той  массы  тюркскаго  племени,  ко- 
торое кочевало  въ  степяхъ  центральной  Аз1и.  Мы  знаемъ  уже,  что 
Половцы  явились  въ  Европу  лишь  въ  XI  ст.  '),  а  первый  наб^гъ  ихъ 
на  границы  Венгрии  можно  отнести  лишь  къ  1070  г.  -).  Первое  посе- 
лен1е  Половцевъ  въ  вевгер.  королевстве,  на  сколько  намъ  известно,  прои- 
зошло въ  1091  г.,  при  чемъ  оно  не  было  свободнымъ.  Въ  этомъ  году 
Ладиславъ  разбилъ  ихъ  отрядъ  подъ  начальствомъ  Копульха  и  пд-Ьн- 
ныхъ  поселилъ  въ  Венгр]и  ^).  Не  признавая  никакой  достовЬрности  въ 
разсказ'Ь  Анонима  о  движен1и  Венгровъ  чрезъ  Русь,  мы  должны  не- 
сколько иначе  отнестись  ко  второй  половинЬ  его  изв'Ьспй,  содержащей 
распред'Ьлен1е  Половцевъ  по  разнымъ  мЬстностямъ  Цаннон1и.  Эту  часть 
мы  приведемъ.  Семь  куманскихъ  вождей,  явивш1еся  въ  Венгр1ю,  по 
ув'Ьрен1ю  Анонима,  еще  при  АльмусЬ,  сильно  способствовали,  будто-бы, 
венгерскиыъ  завоеван1ямъ.  За  свои  блестяице  подвиги  они  получили 
земли  въ  разныхъ  мЬстностяхъ.  Такъ  Арпадъ  отдалъ  Ретелю,  между 
прочймъ,  землю  при  впадеет1и  Вага  въ  Дунай,  гд*  сынъ  Ретеля, 
01ир1и1ша  построи.1ъ  городъ  Сотагип  (Коморнъ)  ^).  Бунгеръ  получилъ 
землю  отъ  р  Тори1еса  (Тепла)  до  р.  8оиуои  (Сайо),  которая  называется 
М18Соису  (Мискольцъ).  Сынъ  его  ностроилъ  укр'1>п.1ен1е  Вогзой  и  обра- 

•)  См.  гл.  Ш. 

2)  Т\\'госз.  8спр1;оге8  гегит  Ьипд.  V.  I,  р.  116.  Ргау.  Аппакв  гедит 
Нип^апае.  У1п(1оЬопае.  1763.  р.  67. 

2)  1Ь1(1еш.  р.  132  и  88.  ^)  Анонимъ.  р.  12. 
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зовалъ  Борзодск1й  Еомвтатъ  ^).  ГЛс  былъ  награждонъ  зомлямп  у  Тиссы, 
гд-Ь  построилъ  укр1>плен1е  ЧерныГ!  — градъ  (N^§^иш— Са81гит) '-).  Оизас! 
и  Оиг8ииг  покорили  себ*  земли  отъ  р.  Тиссы  до  горъ  Матры.  Воу^а 
йолучилъ  влад'Ьн1Я  у  р.  Дуная  ^).  Кром-Ь  этн>ъ  вождей  поземельной 
собственностью  былв  награждени  и  простые  куманск1е  воины.  Турзулъ 
получвлъ  участокъ  при  впаден1и  р.  Бодрога  въ  Тиссу,  а  Губотъ  на 
берегу  послЬдней  '*).  Такъ  разм'Ьщаетъ  Аноннмъ  Половдевъ  на  вен- 
герской територ1и.  Овъ  точно  указываетъ  на  пребыванхе  ихъ  въ  Бор- 
содскомъ  комитат'Ь.  Вообще  границы  занятыхъ  Куманами  земель  можно 
очертить  такимъ  образомъ.  Он'Ь  шли  берегами  р.  Бодрога,  Тиссы, 
отъ  нея  къ  горамъ  Матры  и  р.  Дунаю  до  впаден1я  въ  него  рЬкп 
Вага,  причемъ  половецкими  поселен1ями  заняты  были  берега  \}Ыъ 
Бодрога,  Сайо,  Грана  и  Вага  съ  Нитрой.  Въ  этомъ  район!;,  между 
прочими,  извЬстны  так1е  комитаты:  Бодрогск1п,  Борсодсклй,  Гевеш- 
сшй  или  Агр1йсшй  ^) ,  Бачск1й ,  Гранск1ц  или  Стрнгонсшй  ^)  и 
Нитрск1й  ^).  Этотъ  районъ  земель,  отданныхъ  Половцамъ,  былъ  го- 
раздо обширн'Ье,  какъ  это  можно  вид-Ьть  изъ  оставшихся  документовъ. 
Эти  источники  подтверждаютъ  данный  Анонима  относительно  м-Ьстностей, 
занятыхъ  Половцами.  Такъ  по  копститущи  Ладислава-Иоловца  1279  г. 
наблюден1е  падъ  ними  поручается  пяти  духовнымъ  сановникамъ,  въ 
числ-Ь  которыхъ  мы  находимъ  еписноповъ  Агргйскаго  и  Бачскаго  ^),  что 


I)  р.  20. 

3)  р.   26. 

')  р.  21. 

*)  Аноннмъ  рр.  14,  19. 

^)  Отъ  главнаго  города  Эрлау,  извЬстнаго  въ  документахъ  подъ  име. 
немъ  А§па. 

6)  Отъ  гл.  города  Грана,  который  назывался  гораздо  чаще  Й11Тёоп1ат. 

')  См.  карту  при  А11а8  ип1Уег8е1  (1'Ь181о1ге  е1:  Де  дёозгарЫе,  раг  Вои- 
Ше1.  Рапз.  1865.  Также  его  В1сиоппа1Гс  ип1\'ег8е1  (1'Ыл1;о1ге  е1  11е  ^ёо^гарЫе. 
Рапз.  1872. 

^)  „Ас1  Ьаес,  аи1а  ргае111с1;ае  8ер1ет  депегаНопез  Ситапогит  ш  (11уег- 

818  10018,   е1  1п  ркгПзпь   ргосеззШия  и1ро1;е   Вот1п1    А— ер18сор1  Со1осеп818, 

с1  тепегаЫИиш  ра1гиш  Вот1погит,    Уага(11еп818,  Адггепзгз,   СЬапа(11еп818  е<; 

УаЫепзгз    Ер15Сорогиш    ге81(1еЬипЬ   е1е. .    Конститущя    у  Ге]ег'а    въ  Со(1ех 

111р1оша1;1Си8  Нпи^апае  есс1е8[а8<;1сае  е1  С1уШ8,  у.  IV,  рагз  1,  р.  235—6. 
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ягно  ука:5ываетъ  на  пребыван1е  на1!1ихъ  кочевяиковъ  въ  этяхъ  коми- 
татахъ.  О  иоселон1яхъ  пхъ  въ  Нитрскомъ  комитапиь  свид-Ьтельствуютъ 
двЬ  грамоты  Белы  1У,  относяпиеся  къ  1264  г.  Въ  одной  взъ  нихъ 
совершается  передача  монастырю  Св.  Евстаф1я  земель,  принадлежав- 
пшхъ  прежде  Полорцамъ,  Отдается  ему  н  мельница  на  р.  Ннтргь  '). 
Другая  дана  какому-то  графу  (Сотея  Гуапса)  на  землю  Половца  Конхи, 
умершаго  безд'Ьтнымъ.  Он-Ь  находились  въ  Нитрскомъ  комшпатть  ^). 
Что  касается  комитата  Гранскаго  или  Стригонскаго,  то  можно  указать 
на  документы,  свид'Ьтельствую1ц1е  о  пребывап1н  въ  немъ  Половцевъ. 
'дуо—послангя  пат  къ  арНепископу  Стршонскому.  Первое  изъ  нихъ 
относится  къ  1227  г.  н  поручаетъ  ему  заботу  распростран€н1я  хри- 
ст1апства  среда  Куманъ  '•'').  То  же  самое  мы  находимъ  въ  послан1и 
1230  г.  къ  тому-же  а-епискону '*),  и  1234  г.  къ  епископу  11оловцевъ, 
въ  которомъ  а-епнскопъ  стри^'онскШ  названъ  даже  „г>г  ргоп'тсга  0(~ 
тапогит  ЛрозМгсе  ^есПз  кдаШз^'  ^).  При  Бел-Ь  IV  Полоьцы  начинаютъ 
играть  важную  роль  при  дворЬ.  Венгерская  арнстократ1я  открываетъ 
съ  ними  борьбу  и  привлекаетъ  на  свою  сторону  папу.  Отъ  этого  вре- 
мени сохранилось  послан1е  папы  Урбаны  къ  а-епископамъ  Смригона 
и  Колочи,  которымъ  предписываетя  принять  мЬры  къ  защигЬ  хри- 
ст1анъ  отъ  насилхй  Половцевъ,  заставить  ихъ  соблюдать  правила  хри- 
ст1анской    религ1и,    и  дозволяется    даже  пропов'Ьдывать  противъ  нихъ 


>)  „....  П08  уШага  Куаг1и(1,  111  диа  Ситапг  рег  поз  Гиегап!;  сопзишИ... 
сопсе881ти8  топа81егю  8.  Еи8(арЫ1...  то1еис11пит  диаииог  го1;агит,  ^ио(1 
Мет  Ситапг  1епеЬап(:  т  /1иьго  Ш1га,  йесИпшз,.."  (Ге]ег.  у.  IV,  рага  3, 
р.  184 — 5).  Отдается  десять  пустыхъ  деревень. 

^)  „Ве1а  Ье]  §га11а...  сит  ЕопсНа  Ситапиз,  Ьегейит  8о1а110  {1езШиз 
{1есез8!1,  Гуапса  сотеб...  зиррПсауИ:,  ряЬепз,  и1  (еггат  йгсН  КопсЬа  Ситапг, 
КетесЫсЬ  уосаЬаш,  гп  сотНаШ  ШЫепзг  ех18{еп1ет...  о1(1ет  сопГегге  сИ^па- 
гетиг..."   (Ре]ег.  у.  1У,  р.  Ш,  р.  182—3). 

^)  Отрывокъ  изъ  этого  послан1я  пом'Ьщенъ  у  Вруна  (Черноморье, 
ч.  1,  стр.  116).  См.  татже.  КпИзсЬе  8атт1ииё;еп  гиг  ОезсЫсЬЬе  йег  Веи- 
18сЬеп  т  81еЬепЬ0г§еп.  ОбШп^еп.  1795  а.  р.  202. 

*)  Напечатано  у  Прая  въ  Аппа1е8  ге^ит  Нип§апае,  \1пдоЬопае 
1763  а.  р.  232. 

^)  \Уеп2е1  Ои8{а\у.  Мопитеп{а  Нип^апае  Ы81о11са.  Сойех  (11р1отаисиз 
АграсИапиз  сопипиа1и8.  Рез1.  1860—74  а.  у.  VI,  Л?  195. 
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крестовый  походъ.  Этотт.  ентереспып  докуыентъ  относится  къ  1264  г.  ^). 
Наконедъ,  уц'Ьгбла  грамота  епископа  Половцевъ  по  поводу  спора 
между  членами  капитула  и  гражданами  Стртона,  что  ясно  указы- 
оаетъ  на  м-Ьсто,  гд1}  было  это  епископство  -).  Не  меа-Ье  важный  до- 
кументъ  представляетъ  грамота  капитула  Агртской  г(,еркви,  которой 
подтверждается  м-Ьна  земель  между  н'Ьсколькими  Половцами  и  Вен- 
грами. Собственность  первыхъ  находилась  въ  Борсодскомъ  комитате ''^). 
И  такъ  изЕ'Ьст1я  Анонима,  плтюгцгя  топографическое  значете,  какъ 
уЕазывающ1я  м'Ьста  половецкихъ  поселен1й  въ  Венгр1п,  подтверждаю- 
тся приведенными  нами  документами.  Д4ло  только  въ  томъ,  что  они 
не  им'Ьютъ  значения  въ  хронологическомъ  отношен1и,  т.  е.,  фактъ 
поселен1я  Половцевъ  въ  Вепгр1н  не  можетъ  быть  отнесенъ  ко  времени 
Альмуса  и  Арпада,  а  совершился  позже  и  притомъ  постепенно  ПослЬ 
поселен1я  Половцевъ  въ  1091  г.  переселения  Куманъ  происходили  не 
разъ.  Такъ  Стефанъ  II,  оказывавш1п  сильное  расположен1е  къ  Подов - 
цамъ,  поселилъ  часть  ихъ  еъ  княземъ  Татаромъ  между  Тпссой  и 
Дунаемъ  ^).  Есть  изв'Ьст1е  о  переход-Ь  Половцевъ  въ  Венгрию  въ  1228  г. 
посл'Ь  битвы  па  КалкЬ  ^).  Наконедъ,  при  Бел'Ь  1У,  въ  1241  г.  явился 
Котянъ  съ  массой  половецкаго  парода*^).  Вотъ  всЬ  бол^е  круппыя 
переселен1я  Половцевъ  на  венгерскую  территор1ю.  Что- же  заставило 
нашего  писателя  отдалить  эпоху  половецкихъ  переселен  1й  до  временъ 
Альмуса  и  Арпада?  Н'Ьтъ  сомп'Ьн1Я,  что  авторъ  НЫопае  сЫсим  Нип- 
даггае  былъ  нотар1емъ    венгерскаго  короля  Белы  1У  '^).  Мы  говорили, 


О  1Ы(1ет,  V.  УШ,   Л^  63. 

2)  Кс']ег,  V.  У,  рагз  3,  р.  192.   Относится  къ  1283  г. 

3)  ПЬ  ргесЛсЦ  Ситат  (еггаз  зж  роззеззгопез  еогит,  ас1  ргевепБ  уасиаз 
е{:  11аЪ1{а{опЬи«  (1е8111и1а5,  гп  с.тИаЫ  Вогзгепзг  ехг8(еп1ез,  диаз  ех  (1опаН- 
опе  Оот1п1  Ве1ае  ге§18  ^иа1•^^  р1е  П1еп10г1е  ро8й1ЙеЬап1...  е1с.  (Сос1ех  Агра- 
и1апи8.  V.  ХХП,  Л»  436).  Относится  къ  1292  г. 

*)  Ргад.  Аппа1е8  гедиш  Нив^аг^ае.  р.  120. 

^)  Кги18сЬе  8атт1ип»ец  хиг  СезсЫсЫе  аег  Веи18с11еи  1п  81еЬепЬйг§е1). 
р.  202. 

^)  Ео§епи8.  Ве  (1е81гис11опе  Нип^апае  рег  ТагЬагоз  1'ас1;а.  р.  244. 
Также  конститущя  1279  г. 

^)  См.  Марцали.  Пп^агпй  Ое8сЫсЫ8дие11еп  1т  ХеНаиег  йег  Аграйеп. 
ВегИп.  1882. 
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ЧТО  Половцы  по  переселен1и  своемъ  въ  Венгр1ю  быстро  завоевали  себ'Ь 
видное  положен1е  при  двор'Ь.  Венгерская  знать  борется  съ  ними.  Уже 
Андрей  II,  въ  своей  конститущи  1222  г.  долженъ  былъ  об&щать,  что 
иностранцы  не  будутъ  допускаемы  къ  занятхю  должностей  безъ  разр-Ь- 
шеы1я  совета  государства  ^).  При  Бел'Ь  1У  Половцы  окончателльно 
отт'Ьсняютъ  венгерскихъ  вельможъ  отъ  двора.  Баровы  ропи;з'тъ,  что 
ихъ  не  допускаютъ  къ  королю,  принуждаютъ  говорить  чрезъ  доклад- 
чика, между  т-Ьмъ  какъ  самый  посл-Ьди^й  Половецъ  входитъ  къ  королю, 
лишь  только  заявляетъ  желанхе  его  вид-Ьтб;  что  король  отдаетъ  пред- 
почтен1е  Половцамъ  въ  зас'Ьдан1яхъ  н  совЬтахъ  ^).  Не  нужно  также 
упускать  изъ  вида,  что  въ  60-хъ  годахъ  ХШ  ст.  король  Бела  1У  долженъ 
былъ  бороться  съ  возстан1емъ  своего  сына,  Стефана  V.  Изъ  дошедишхъ 
документовъ  видно,  что  бароны  Бенгр1и  были  едвалп  не  главной  пру- 
жиной въ  этой  междоусобной  войнЬ.  Всплыли  тЬ  обвпнен1я  на  короля, 
о  которыхъ  говоритъ  Рогер1Й  '^).  И  вотъ  нота})1й  короля  БЬлы  IV, 
ближапш1й  преданный  ему  человЫъ,  р'Ьшается  оправдать  своего  госпо- 
дина и  пишетъ  свое  сочивев1е  ,^Нг^^1агга  Аг(сит  Нипдаггае^^  Все,  что 
делалось  первыми  королями,  чтилось  Венграми.  И  вотъ  авторъ  для 
санкц1и  положен1я  Половцевъ  въ  Венгрии  заставляегъ  ихъ  придти  туда 
еще  при  АльмусЬ  и  оказывать  услуги  распространен1ю  венгерскаго 
владычества  при  Арпад'Ь.  11оловецк1е  князья,  по  словамъ  Анонима, 
покоряютъ  ц-Ьлыя  области,  строятъ  укр^плен1я.  Въ  награду  за  свои 
подвиги  получаютъ  земли  въ  различныхъ  вновь  покоренныхъ  областяхъ; 
Сл15д.,  ничего  не  было  предосудительнаго  въ  томъ,  что  БЬла  IV  разда- 
валъ  земли  Половцамъ,  если  Арпадъ,  этотъ  венгерск1й  герой,  д^ладъ 
то-же  самое.  Нельзя  обвинять  короля  за  то,  что  онъ  раздасгъ  должности 
Половцамъ;  в'Ьдь  и  Арпадъ,  сд'Ьлалъ  начал ьникомъ  надъ  своими  стрел- 
ками некоего  Кумана,    мужа  весьма  умнаго,   который    назывался  Се- 


')  „81  ЬозрИез,  уМеИсе!  Ьоп1  Ьот1пе8,  ас!  Кедпит  \епепп{,  ыпе  соп- 
йШо  Кедп!  ас1  (11дп11а1е8  пои  рготоуеапШг".  Ь'е]ег,  V.  П1,  раг8  1,  р.  376. 
Въ  1231  г.  бы.!10  подтверждено  это  постановлен1е.  См.  Ргау.  Аппа1е8  ге^ит 
Нцп^апае.  р.  234. 

2)  Еодепик.  Пе  (]еь*гис11оие  Нипдапае  рег  Тагкагов  Гаси.  рр.  195 — 296. 

^)  См.  Ос5сМсЬ<;е  уоп  Шдагп  у.  КеззЬт.  Ье1р2:§.  1867  а.  Ь.  ГУ,  р.  411 
е(8.  Договорныя  и  мировыя  грамоты  между  Белой  IV  и  Стефаномъ  V  въ 
Сос1ех  АграсИапи?.  у.  VII,  .^№  68,  92. 
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пелемъ  ^);  иЪтъ  основан1я  нападать  на  Белу  1У  за  то,  что  онъ  женилъ 
насл'!5дника  престола,  Стефана  У,  па  половчанк-Ь,  потому  что  одонъ 
изъ  первыхъ  уважаемыхъ  королей,  Сульта  (2и1(а),  выбралъ  для  своего 
сына,  Токсуна,  жену  изъ  земли  половецкой  ^).  Вотъ  что  хот]Ьлъ  ска- 
зать нотар1й  короля  Белы  1У  и  для  этого  то  ввесъ  хранологнческую 
путаницу  въ  факты. 

Предложим'ь  теперь  объяснев1е  тому  факту,  какъ  образовалось 
иредан1е  о  прохождеп1и  Венгровъ  чрезъ  Русь — Кхевъ  п  Галиц1ю  во 
время  пути  изъ  прародины.  Мы  не  беремся  утверждать,  что  это  пре- 
даше  существовало,  какъ  готовое  ц-блое,  раньше  появлен1я  хроники 
нотар1я,  но,  несомн'Ьнно,  были  обстоятелЕства,  изъ  когорыхъ  можно 
было  вывести  заключен1е  о  проход'Ь  Венгровъ  чрезъ  Суздаль,  который 
и  легли  въ  основан1е  разсказа  Анонима. 

Въ  1215  г.  было  основано  братство  Доминикапцевъ  или  Пропо- 
в^дниковъ,  а  семью  годами  раньше  орденъ  Миноритовъ  или  Франци- 
скавцевъ.  Съ  большвмъ  рвен1емъ  они  гедутъ  д'Ьло  проновЬди  на  вос- 
токе Европы,  хотя  нельзя  сказать,  чтобы  особенно  удачно.  Они  исклю- 
лительно  на  себя  беру'1ъ  мисс1ю  распространен1я  христ1анства  у  кочев- 
никовъ,  изучаютъ  иоловецк1й  и  уйгурсшй  языки,  служатъ  нереводчи- 
ками  •^).  Благодаря  своему  обращению  въ  нашихъ  степяхъ.  они  открыли 
М'Ьсто  прародины  венгерскаго  народа  и  1>'6шили  пробраться  въ  эту 
неведомую  западной  Европе  страну.  Во  время  ыашеств1я  Татаръ,  они 
и.зв4щаютъ  западеоевропейцевъ  о  нравахъ  и  военной  тактике  новаго 
врага  и  передаютъ  ихъ  завоепательные  плоды.  СвЬд'Ьн1я,  полученныя 
отъ  нихъ,  передаются  дал1зе  ^).  Е<'ли  Венгры  знала  прекрасно  Галичь, 
если  нмъ  былъ  изв'Ьстенъ  Шевъ,  то  своимъ  знакомствомъ  съ  Суздалемъ  и 
восточными  окраинами  нынЬшней  Росс1и  они  обязаны  братьямъ— про- 
пов'Ьдннкамъ.  Первое  путешеств1е  ихъ  въ  В.  Венгр1Ю  относится  къ 
1237  г.  Въ  этотъ  разъ  они  держались  южнаго  направлен1я:  чрезъ 
БалЕансшй  по.11уостровъ,  Черное  морс,  Тамань,  Алан1ю,  Булгар^ю,  но 


')  Анонимъ,  р.  28. 

')  Анонимъ,  р.  37 --38. 

^)  См.  г.таву  II.  Также.  51Д"п(11,  ргейЬуЬег!  М151]е11з18  ерИотев.  Ь.  П, 
р.  1103,  2аЬ  авпо  МССЬХТ  въ  8спр1оге;з  гегит  йе1*тап1сагит,  V.  I. 

*)  Сохранилось  несколько  писемъ  у  Ге]сг'а  и  ^Vеп2еГя,  дающихъ 
нахъ  возможность  утверждать  это. 
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на  обратномъ  пути  прунуждепы  были  избрать  сЬверный  путь  чрезъ 
землю  Мордвы '),  Но  это  было  не  последнее  предпр1ят1е  братьевъ 
Пропов'Ьдниковъ.  Въ  другой  разъ  они  двигались  уже  по  северному 
направленш,  дошли  до  Борусш  (Вги8с1а  Иарусье),  намереваясь,  какъ 
видно  пройти  чрезъ  Суздаль.  Однако  далЬе  они  не  пошли,  узнавъ, 
что  все  къ  востоку  уже  покорено  Татарами.  На  сколько  можно  судить, 
этимъ  и  закончились  ихъ  предпр1ят1я  въ  отношен1и  В.  Венгр1и.  Въ 
одномъ  изъ  вар1антовъ  донесев1я  братьевъ  ПроповЬдниковъ  есть  ука- 
зан1е,  что  между  первымъ  и  указаенымъ  только  что  посл'Ьднимъ  путе- 
П1еств1емъ  было  предпринято  еще  одно,  прнчемъ,  несомненно  уже,  путь 
лежалъ  чрезъ  Судаль,  землю  Мордвы,  къ  ВолгЬ.  Когда  мисс1онеры  при- 
гали  въ  Суздаль,  то  тутъ  встр']^тили  н'Ьсколько  Венгровъ,  спасавшихся 
отъ  Татаръ.  Они  ихъ  крестили.  Суздальсюй  князь  запретилъ  имъ  про- 
пов^дывать  въ  своей  области  и  прнказалъ  вернуться  назадъ.  Но  Про- 
пов'Ьдники  отказались  и  послали  часть  своихъ  въ  землю  Мордвы,  чтобы 
пробраться   въ  В.  Венгр1Ю.  Мордвины  ихъ  неребвли  2). 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  путь  въ  В.  Венгр1ю  былъ  найденъ.  Мисс1- 
онеры  открыли  его.  Онъ  шелъ  чрезъ  Суздаль.  ВсЬ  донесен1я  братьевъ 
— нроповедникоБъ  быстро  передавались  изъ  рукъ  въ  руки  ^).  Венгры 
узнали  о  суш,ествован1и  Суздаля,  о  томъ,  что  черезъ  него  идетъ  путь 
въ  В.  Вепгр1ю.  Отсюда  почерпнулъ,  безъ  всякого  сомн']Ьн1я,  свои  св^- 
д'Ьв1я  объ  этомъ  отдаленномъ  краЬ  и  Анонимъ;  благодаря  этимъ-то 
изв'Ьст1ямъ  братьевъ  ИроаовЬдниковъ,  ему  пришла  мысль,  нев-Ьриая  въ 
наше    время,    но    вполнЬ  естественная  для  писателя  ХШ  в.,  мысль  о 


')  Это  хожден1е  и;»дано  у  Ре]ег'а,  V,  IV,  рага  П.  Въ  русскомъ  пере- 
вод-Ь  въ  запискахъ  Одесскаго  Общества  Исторш  и  Древностей.  1863  года 
т.  V  г.  Юргевичемъ. 

2)  Оба  вар1анта  изданы  у  \Уеп2еГя  въ  Сойех  АграсИапиз,  V.  ХП,  8ир- 
р1ешета  №  2,  Аи  В. 

^)  На  сколько  считались  важными  и  какъ  быстро  передавались  доне- 
сешя  этихъ  мисс1оиеровъ,  это  видно  изъ  сл'Ьдующей  отм-Ьтки  въконц'Ь  1-го 
вар1анта:  „NоШт  811;  оттЬиз  СЬг181;1  МеНЬиз,  ^ио(1  Ьос  зспрЕит  Кех  Нип^а- 
пае  йеЬдауЦ;  РаЬпагсЬе  А^и^1ед^еп8^,  аЬ  ра1г1агс11а  1;гап8т181(;  Ер18соро  Вг1- 
Х1еп81,  еЬ  Сот1и  Туго1еп81,  е1  фа!  и1пуег818  СЬпзИ  й(1еИЬи8  1гап8га1иап1;, 
а(1гаопеп(1о  еоз,  и!  Веиш  рго  Есс1е81а  ехогаге  81и(1еап1;".  Со11ех  Агра(11апи8| 
V.  ХП,  р.  554. 

33 


18'^  -——    -— ^   и:  ТОЛТБОЙС^!^. 

перебелеши  ВевгроБЪ  въ  ПанношючрёзъО'уздаль.  Повторяемъ,'  дб.реля- 
д1й/этихъ  см'Ьлыхг  мисйонеровъ  н'Ьтъ  йзйст1й  о  Суздале  въ  за'падно- 
евротгейскпхъ  тгстотнпкахъ. — 

Что  касается  разсказа  Авонпма  о  проход'^  Венгровъ  чрезъ  Владп- 
м1ръ-Во:шнс1ай  и  Галичь,  то  въ  немъ  мы  видимъ  тенденщозную  под- 
кладку. -Анониму  просто  нужно" было"  опраБдать  притязан1я  Венгро'въ 
на^  Галичь' "й  1Владим1ро-Волынс'ку ю  область-.  Въ  грамогах'ъ  венгёрсме 
короли,  пйчпная'съ! ОМ  гГ,  постоянно  тйту'луются:  „гёхОаНсхае  е! 
Ьойотепае".  При  предшбСТвенник'Ь  Белы  1У,  Андре']&  II,  Венгры  при- 
нпяаютъ  дЬятельнос  участ1е  въ  борьбЬза  галнцип  столъ,  которая 
для'Иторевйчей  кончилась  "трагической  развязкой— пов'Ьшенхеыъ,  При- 
помнин'Б  пнсБма  Андрея'' къ  ШпФ  въ^1^14^и'  Г21'5  гг.,  "въ  которыхъ 
заклгот1авхся  просьба  о  присылке"  короны  для  Еоломана  п  помазанш 
его  коро'Л'емъ'  Галицш^).  "Не  мудрено  поэтому^  что  Анониму  хотЬлось 
уб'ЬдиТ^ь'  вс'бхъ,  что  еще  при  Ал ьмусЪрусск'ш  князь  обязался  ежегод- 
ной данью.  Въ  этомъ  потар! и  короля  Белы  1У  вполнЬ  напоминаетъ  ^ ' 
польскаго  историка  Длугоша.         ^  - 
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Посл^слов1е. 

Въ  настоящее  время  впожаЪ  сознается  необходимость  разработки 
Русской  истор1и  по  областямъ,  что  доказывается  существовае1емъ  у 
насъ  такпхъ  ц'Ьнныхъ  сочинен1й,  какъ:  Истор1я  Рязанскаго  княжества, 
Р1ловайскаго,  Меря  и  Ростовское  княжество,  Корсакова  и  др.  Мало 
этого.  Есть  работы,  посвященныя  нзсл-Ьдован^ю  частвыхъ  случаевъ  взъ 
исторической  жизни  той  или  иной  области,  отд'Ьльныхъ  эпохъ.  Такова 
напр.  блестящая  монограф1я  Н.  П.  Дашкевича — Дашилъ  Галицк1й. 
В-Ьроятно  скоро  выйдетъ  въ  св^тъ  и  трудъ  г.  Бозускула— Мстпславъ 
удалой.  ■■'■^  "  7'^А/5п,- 

Южно-руссмя  степи  также  составляютъ  область  земли  Русской, 
какъ  географически,  такъ  и  исторически.  Главн'Ьйш1Я  р'Ьки  восточно- 
европейской низменности,  Дн^пръ,  Донъ  и  Волга,  неразрывно  соеди- 
няютъ  ихъ  съ  остальными  областями  восточныхъ  славянъ.  Славяне, 
явившись  въ  Европу  съ  востока,  несомненно  двигались  по  нашимъ 
степямъ  и,  разселяясь  дал'Ье  на  сЬверъ,  конечно,  пользовались  этими 
естетственными  путями  для  своей  колонизац1и.  Н-Ькоторня  племена 
ос'Ьлись  и  на  побережьи  Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Въ  начал-Ь  они 
также  принимали  участхе  въ  исторической  жизни  Русской  земли.  Одвако 
надо  сказать,  что  отношен1я  ихъ  къ  остальной  Руси,  судя  по  отры- 
вочнымъ  дошедшпмъ  до  насъ  даннымъ,  отличались  особеннымъ  ха- 
рактеромъ.  Вскор'Ь  Русь  перестаетъ  ихъ  считать  своими,  перестаетъ 
интересоваться  ихъ  жизнью.  Но,  понятно,  это  не  значитъ,  что  эти  сла- 
вянсшя  поселен1я  исчезли.  Они  жили,  и  судьба  ихъ  должна  занимать 
насъ  не  менЬе,  ч-Ьмъ  ходъ  исторической  жизни  въ  другихъ  обла- 
стяхъ  земли  Русской.  Какъ  своеобразны  были  отношен1я  этихъ  племенъ 
къ  остальной  Руси,  такъ  особна  и  своеобразна  была  ихъ  историческая 
судьба.    На  ходъ    ихъ  исторической   жизни    оказали  огромное  в.иян1е 
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новые  пришельцы  въ  южноруссыя  степи — Тюрки.  Ихъ  появлен1е  дол- 
жно было  изм'Ьеить  отношен1я  между  ожаыми  и  центральными  пле- 
менами восточныхъ  Славянъ;  Тюрки  до.тжеы  были  занять  известное 
положен1е  по  отношен1ю  т^Ьхъ  и  другихъ  и  этимъ  видоизм'Ьнить  ходъ 
исторической  жизни  всего  восточнаго  славянства,  оказать  т'Ьмъ  самымъ 
значительное  вл1ян1е  на  его  дальн-Ьйшую  судьбу.  На  сколько  и  какъ 
П0ВЛ1ЯЛ0  сосЬдство  кочевниковъ  на  жизнь  политическую  древней  Руси, 
каковы  были  отношен1я  межд.у  Тюрками  и  Славянами,— просл-Ьдить 
это  и  заставляетъ  цЬль  нашей  работы.  Мы  не  могли  обойти  при  этомъ 
вопроса  о  взаимномъ  племенпомъ  родств-Ь  и  племенномъ  происхожден1и 
Печен'Ьговъ,  Торковъ  и  Половцевъ.  Это  сд-Ьлать  было  необходимо  и 
потому  еще,  что  до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  существуютъ  некоторые  спорныя 
вопросы.  Таковъ  вопросъ  объ  Узахъ  и  Торкахъ,  съ  которымъ  связанъ 
другой  объ  Узахъ  и  Кипчакахъ. 

Въ  своемъ  труд']Ь  мы  обраш,аемъ  главное  ввиман1е  на  источники 
первой  руки,  стараемся  собрать  свид-Ьтельства  русск1я,  визаБт1йск1я  и 
арабсшя,  сд'Ьлать  имъ  пересмотръ  и  на  основанш  только  этихъ  источни- 
ковъ  сд'Ьлать  свои  выводы.  Мы  не  излагаемъ  всЬхъ  теор1й,  суще- 
ствующихъ  по  тому  или  другому  вопросу  и  не  разбираемъ  ихъ  считая 
это  совершенно  излишнимъ  балластомъ:  ризъ  мы  строимъ  свои  выводы 
на  основанш  источниковъ  первой  руни^  то  этимъ  самымъ  возражаемъ 
противъ  тгьхъ  мн7ьтй,  съ  которыми  мы  не  согласны.  Мы  не  пишемъ 
истор1и  разработки  вопроса,  а  изслЬдуемъ  самый  вооросъ.  Совершенно 
иное  д'Ьло — на  сколько  в-^рны  наши  собственные  выводы.  Эгор-Ьшать 
не  намъ.  Мы  желаемъ,  чтобы  намъ  были  указаны  наши  ошибки  на 
основанш  источниковъ  первой  руки.  Ими  же,  и  только  ими  одними 
мы  будемъ  и  защищать  свои  положен1я. 

Интересна  судьба  кочевниковъ  посл"!»  ихъ  выселения  изъ  южно- 
русскихъ  степей  въ  пред'Ьлы  Венгр1и  и  ВизаБт1и.-Можетъ  быть,  спустя 
н'Ькоторое  время  мы  займемся  и  этимъ  ропросомъ  на  основании  собран- 
ныхъ  данныхъ,  но  въ  издаваемой  нами  работ1^  мы  им1^ли  въ  виду  разсмот- 
р-Ьть  только  лишь  значен1е  сосЬдства  кочевыхъ  массъ  съ  Русью  и  вл1- 
ян1е  его  на  ходъ  ея  исторхи. 

Приношу  искренною  благодарность  моимъ  учителямъ  Владим1ру 
Бонифатьевичу  Антоновичу  и  Владим1ру  Степановичу  Иконникову, 
содМствовавшимъ  ходу  моей  работы  своими  сопЬтами  и  научными 
пособиями.  II.  Голубовскш. 
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